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DES    LIVRES 


DU 


PSEIIDO-DEPS  LARÉOPAGITE. 


INTRODUCTIOIV. 

Les  livres  connus  sous  le  nom  de  Denys  TAréopa- 
gite  présentent  l'un  des  phénomènes  les  plus  étranges 
qui  se  puissent  rencontrer  dans  l'histoire  de  la  philo- 
sophie. Ces  livres,  qui  sont  entièrement  inconnus 
aux  premiers  temps  de  l'ère  chrétienne ,  qui  ne  sont 
mentionnés  ni  dans  les  écrits  des  Pères  ni  dans  ceux 
des  auteurs  étrangers  à  TÉglise ,  auxquels  il  n'est 
fait  aucune  allusion  dans  les  controverses  qui  entou- 
rent le  berceau  du  Christianisme ,  apparaissent  pour 
]a  première  fois  dans  l'histoire  au  commencement 
de  VP  siècle  ;  puis ,  à  partir  de  cette  époque ,  malgré 
les  réclamations  d'Hypatius,  qui  niait  leur  authen- 
ticité, prétendant  que  s'ilseussent  existé  de  leur  temps, 
Cyrille  et  Athanase  auraient  invoqué  leur  témoignage 
en  faveur  des  opinions  qu'ils  défendaient,  ils  se  ré- 
pandent avec  rapidité ,  leur  autorité  est  partout  recon- 
nue, ils  sont  cités,  commentés,  traduits,  et  traversent 
tout  le  moyen  âge  sous  le  patronage  du  nom  vénéré  qu'ils 
portent,  sans  qu'on  songe  même  à  se  rendre  compte  de 
leur  origine.  A  l'époque  de  la  Réformation,  à  la  renais- 


sance  de  la  critique,  la  méfiance  s'éveille»  les  doutes 
s'élèvent  de  toutes  parts ,  on  s'étonne  de  la  facilité  avec 
laquelle  ces  livres  ont  été  acceptés  comme  l'œuvre  de 
l'Aréopagite,  et  l'on  se  demande  s'ils  sont  bien  réelle- 
ment de  l'illustre  disciple  de  saint  Paul.  De  là  une 
longue  controverse  entre  les  érudits,  des  discussions 
souvent  passionnées,  des  recherches  approfondies 
ayant  pour  résultat  final  de  démontrer  que  Denys 
l'Aréopagite  n'a  laissé  aucun  ouvrage ,  et  que  ceux 
qui  lui  ont  été  attribués  sans  contestation  pendant  dix 
siècles  n'ont  pu  être  écrits  que  plusieurs  centaines 
d'années  après  sa  mort  (1).  C'est  là  un  fait  désormais 


(  1}  Parmi  les  auteurs  qui  ont  défendu  rauthenticité,  il  faut  citer  : 

Noël  Alexandre.  Hist.  eccles.,  sect.  1,  p.  223  etsuiv.  Dissert,  de  opp. 
Dionys. 

Lansel.  Dissert,  apolog.  de  S.  Dionys. 

Halloix.  De  vità  S.  Dionys.  et  opp.  quatuor  quœstiones. 

Bellarmin.  De  script,  eccles. 

Kestner.  Agape  oder  der  geheime  Weltbund  dcr  Christen  von  Clemens  in 
Rom  unter  Domitians  Hegierung  geslil'tet.  )ena.,  1819. 

Darhoy.  OEuvres  de  S.  Denys  l'Aréopagite,  traduites  du  grec  et  pré- 
cédées d'une  introduction.  Paris,  18^5. 

Parmi  ceux  qui  se  sont  prononcés  contre  l'authenticité: 

Jean  Daillé.  De  script,  quœ  sub  Dionys  Areop.  et  Ignat.  nominibus  cir- 
cumferuntur.  Genève,  166G. 

Morin.  De  Ordinibus,  2*  part. 

Le  Nourry.  Apparat,  ad  Biblioth.  maxim.  Patrum,tom  1,  dissert.  10. 

Oudin.  Comment,  de  script,  eccles.,  tom.  1. 

Engelhart.  De  Dionys.  plalonizante.  Erlangen,  1820.  De  origin.  script. 
Areopag.  Erlangen,  1822.  Die  angebliche  Schriften  des  Areop.  Dionys. 
ùbersetz.  Sultzbach.  1823. 

Baumgarlen-  Crusius.  De  Dionys.  Areop.  lena,  1823. 

Fabricius.  Biblioth.  graec.,tom.  VII. 

Dupin.  Biblioth.  des  auteurs  eccles.,  tom.  I. 

Dont  Rivet.  Hist.  litt.  de  la  France,  passim. 

Venema.  Ilist.  eccles.,  3^  part.,  p.  302-305.     ^^  ^» 

Neander.  Kirchengeschichte,  IV.  Band.  ^^F  ^K»  . 

Gieseler.  Kirchengeschichte,!,  Band  s.  135-138. 

Guizot.  Hist.  de  la  civilisation  en  France,  29''  Icçoa. 


acquis  à  la  science,  el  lorsqu'on  voit  de  nos  jours  des 
tentatives  faites  avec  plus  de  courage  que  de  succès 
pour  revendiquer  en  faveur  de  ces  ouvrages  le  nom 
qu'ils  ont  frauduleusement  usurpé ,  on  regrette  que  des 
talents  dignes  d'une  meilleure  cause  soient  prodigués 
dans  un  intérêt  qui  n'est  certes  pas  celui  de  la  vérité 
historique  (1). 

Mais  si  la  question  d'authenticité  est  aujourd'hi  vi- 
dée ,  s'il  n'y  a  plus  à  en  appeler  du  jugement  de  la  cri- 
tique, toutes  les  difficultés  que  soulèvent  les  livres  du 
faux  Denys  sont  loin  d'être  résolues.  Après  les  avoir 
dépouillés  du  nom  et  de  l'antiquité  qu'ils  s'attribuaient 
faussement ,  il  fallait  leur  assigner  une  date ,  trouver 
un  auteur  auquel  ils  pussent  être  rapportés  avec  quel- 
que vraisemblance,  et  expUquer  d'une  manière  sinon 
certaine,  du  moins  probable,  par  leur  contenu,  par 
les  circonstances  de  leur  apparition,  par  les  prétentions 
qu'ils  affichent,  la  fraude  qui  a  fait  leur  fortune  dans 
l'Église  et  assuré  leur  autorité  jusqu'au  XVI*'  siècle.  Un 
grand  nombre  d'hypothèses  ont  été  proposées  soit  au 
début  de  la  discussion ,  soit  à  une  époque  plus  rappro- 
chée de  nous,  mais  aucune  ne  résout  le  problème  d'une 
manière  satisfaisante  ;  il  reste  encore  bien  des  obscu- 
rités que  la  science  ne  parviendra  peut-être  jamais  à 
percer.  Je  voudrais,  dans  ce  travail,  rassembler  les 
pièces  principales  du  procès,  résumer  les  débats  et  faire 
jaiUir  des  éléments  de  la  discussion  une  conclusion 
définitive  sur  la  question  d'authenticité;  puis,  dans  les 
tentatives  faites  pour  fixer  la  date  de  la  composition  ,* 


(I)  Darboy.  Ouvrage cilé,  Introduction. 
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îenometrintention  de  l'auteur,  séparer  les  faits  et  les 
arguments  ayant  une  valeur  réelle  de  ceux  qui  ont  été 
mis  au  service  d'une  opinion  préconçue,  afin  d'arriver  à 
une  opinion  fondée  sur  les  donnéespositives  du  problème 
et  débarassée  des  chimériques  hypothèses  proposées 
par  quelques  historiens;  enfin  je  voudrais,  les  livres 
du  faux  Denys  me  paraissant  présenter  un  tout  autre  in- 
térêt que  celui  qui  s'attache  au  secret  de  leur  origine, 
les  étudier  en  eux-mêmes,  caractériser  leur  style, 
apprécier  leurs  tendances,  analyser  leurs  doctrines,  et 
ouvrir  ainsi  la  voie  dans  laquelle  il  faut  chercher  les 
causes  de  l'influence  qu'ils  ont  exercée  sur  les  déve- 
loppements de  la  science  au  moyen  âge.  Il  m'a  paru 
d'autant  plus  utile  d'entreprendre  cette  étude  qu'elle  a 
été  sacrifiée  jusqu'à  présent  aux  curieuses  et  mysté- 
rieuses questions  qui  se  rattachent  à  la  date  de  la  com- 
position et  à  l'authenticité  (1). 

Les  ouvrages  du  faux  Aréopagite  furent  l'un  des 
principaux  liens  entre  la  science  de  l'antiquité  et  la 
science  du  moyen  âge.  Lorsque  la  civilisation  quitta 
son  antique  berceau  pour  se  transporter  dans  les  ré- 
gions envahies  par  les  barbares  du  Nord ,  lorsque  la 
philosophie ,  morte  dans  les  écoles  désertes  d'Athènes 
et  d'Alexandrie ,  vint  renaître  dans  les  cloîtres  et  les 
universités  d'Occident ,  ces  livres  furent  le  canal  par 
lequel  les  doctrines  du  Néoplatonisme  se  répandirent 
dans  la  Scolastique  ;  c'est  grâce  à  eux  que  se  réalisa,  au 


(1)  F.  C.  Baur.  Die  christliche  Lehrc  von  der  Dreieinigkeit  une! 
Mensclnverdung  Goltes  in  ihrer  gcscliichtliclici  Entwickelung ,  Tubing., 
1 843.  2.  Theil ,  s.  207  und  folg. 

G.  A.  Meier.  Dionvs.  Aieop.  et  Myslicoium  Sccciili  xiv  dortrinif  inter 
se  comparanlui.  Halis,  18i5. 


milieu  de  cette  révolution ,  la  grande  loi  de  l'histoire 
qui  peut  s'énoncer  ainsi  :  11  n'y  a  pas  de  solution  de 
continuité  dans  les  progrès  incessants  de  l'esprit  hu- 
main ,  chaque  école  apporte  à  celle  qui  la  suit  une  cer- 
taine portion  de  vérité,  et  si  le  théâtre  de  la  science 
change,  si  les  générations  se  remplacent,  si  les  sys- 
tèmes se  dévorent,  chaque  époque  reçoit  en  héritage 
de  celle  qui  la  précède  tous  les  éléments  vivaces,  tous 
les  principes  vrais  et  féconds  qui  se  sont  produits 
dans  son  sein . 

La  philosophie  grecque,  après  les  essais  et  les  tâ- 
tonnements qui  marquèrent  sa  naissance ,  avait  abouti 
à  deux  grands  systèmes,  le  Platonisme  et  l'Aristoté- 
lisme,  également  illustres  par  le  nom  de  leurs  auteurs, 
quoique  différents  ou  même  opposés  par  leurs  ten- 
dances et  leurs  doctrines.  Entre  ces  deux  systèmes,  la 
lutte  s'était  engagée  dès  leur  apparition,  et  lorsque 
Platon  et  Aristote  eurent  abandonné  le  champ  de  ba- 
taille ,  elle  fut  continuée  dans  les  écoles  qu'ils  avaient 
fondées  ;  mais  le  génie  des  maîtres  n'étant  plus  là  pour 
la  diriger,  elle  descendit  des  hautes  régions  de  la  mé- 
taphysique et  dégénéra  en  de  vaines  discussions,  en 
de  puériles  disputes.  Puis  vinrent  la  lassitude,  le  dé- 
couragement ,  les  divisions  et  les  déchirements  intes- 
tins, avec  l'affaiblissement  et  la  décadence  qu'ils 
traînent  après  eux  ;  en  sorte  que  quelques  siècles  après 
Platon ,  l'esprit  grec  se  mourait  de  fatigue  et  d'épui- 
sement ,  sans  qu'il  lui  fût  possible  d'arracher  de  son 
sein  le  principe  de  destruction  qui  le  minait  sourde- 
ment. Pour  le  rajeunir,  il  fallait  qu'un  souffle  vivifiant 
passât  sur  lui ,  que  des  éléments  étrangers  vinssent 
solliciter  son  activité  assoupie.   Ce  souffle  partit  de 
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l'Orient;  l'esprit  grec  et  l'esprit  oriental  se  rencon- 
trèrent sur  le  sol  fécond  de  l'Egypte,  et  de  leur  con- 
tact naquirent  le  Christianisme  et  les  doctrines  qui 
préparèrent  son  avènement.  Cette  communauté  d'o- 
rigine, qu'il  est  impossible  de  méconnaître  dans  tous 
les  systèmes  de  cette  époque ,  ne  nuit  en  rien  à  leur 
originalité  et  à  la  variété  de  leurs  formes  ;  partout  c'est 
le  mysticisme  de  l'Orient  et  les  vagues  traditions  du 
panthéisme  asiatique  unis  à  l'idéalisme  grec,  sous  la 
forme  modérée  que  Platon  lui  avait  imprimée.  Mais 
ces  éléments  sont  combinés  dans  des  proportions  si 
diverses,  leur  fusion  s'opère  au  milieu  de  circonstances 
si  différentes,  qu'il  est  souvent  difficile  de  découvrir 
l'unité  dans  la  variété,  et  qu'il  n'est  pas  rare  de  voir 
représenter  comme  un  immense  chaos  l'état  scienti- 
fique des  siècles  dont  nous  parlons. 

Dans  l'école  judéo-platonicienne  d'Aristobule  et  de 
Philon ,  les  doctrines  orientales  ne  sont  empruntées 
qu'au  Judaïsme  ,  les  idées  platoniciennes  y  tiennent  la 
plus  large  place;  ces  philosophes,  Philon  surtout,  ne 
sont  réellement  attachés  qu'à  la  forme  de  la  tradition 
juive  et  en  méconnaissent  complètement  l'esprit. 

La  Gnose  est  le  produit  de  toutes  les  rêveries ,  de 
toutes  les  chimères  que  le  génie  oriental,  livré  sans 
frein  et  sans  contre-poids  à  ses  écarts,  a  pu  produire 
dans  ce  temps  d'anarchie  intellectuelle.  L'esprit  plus 
modéré  et  plus  pratique  du  Platonisme  ne  se  fait 
jour  que  dans  quelques  doctrines  d'une  importance 
entièrement  secondaire. 

Le  Christianisme,  au  contraire,  rassemble  tout  ce 
qu'il  y  a  de  plus  vrai  dans  les  profondes  théories  de 
l'Orient,  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  beau  et  de  plus  noble 
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dans  le  Platonisme;  puis  il  s'assimile  ces  efétiients di- 
vers en  laissant  toutefois  dominer  le  principe  oriental 
et  mystique ,  comme  l'exigeait  le  rôle  qu'il  venait  jotfw 
dans  le  monde  et  le  caractère  de  religion  révélée  qu'il 
s'attribuait. 

L'école  d'Alexandrie  enfin  sort  d'un  seul  jet  de  la 
tradition  grecque  représentée  non-seulement  par  le  Pla- 
tonisme, mais  aussi  par  le  Péripatétisme  ;  elle  recueille 
toutes  les  grandes  vérités  que  Platon  et  Aristote  ont  se- 
mées dans  le  champ  de  la  science,  et  en  les  combinant 
avec  les  inspirations  de  la  sagesse  orientale,  elle  produit 
un  système  de  haute  métaphysique ,  non,  comme  on  l'a 
prétendu,  par  les  procédés  d'un  syncrétisme  vague  et 
incohérent ,  mais  par  une  méthode  ayant  tous  les  ca- 
ractères d'un  éclectisme  large,  intelligent  et  original. 

Au  iif  siècle,  deux  de  ces  grandes  doctrines,  le 
Christianisme  et  le  Méoplatonisme,  avaient  absorbé  les 
autres  et  le  combat  allait  s'engager  entre  elles.  Non- 
seulement  leurs  tendances  et  leurs  principes  les  divi- 
saient profondément,  puisque  aucune  conciliation  vé- 
ritable n'est  possible  entre  les  dogmes  de  la  personna- 
lité de  Dieu  et  de  l'homme ,  de  la  libre  production  du 
monde  qui  forment  le  noyau  de  la  dogmatique  chré- 
tienne et  le  panthéisme  professé  par  l'école  d'Alexan- 
drie, non-seulement  la  différence  d'origine  les  plaçait  en 
hostilité  ouverte  et  déclarée,  mais  encore  elles  se  ren- 
contraient face  à  face  sur  le  terrain  de  la  pratique  et  de 
la  vie  ;  en  même  temps  qu'elles  prétendaient  l'une  et 
l'autre  régner  sur  les  intelligences,  elles  devaient  aussi 
se  disputer  le  gouvernement  politique  du  monde.  Le 
triomphe  de  l'école  d'Alexandrie,  c'était  pi  us  que  la  ruine 
du  Christianisme ,  c'était  la  restauration  du  Polythéisme 
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et  la  reconstitution  de  la  vieille  société  païenne.  Le 
combat  s'engagea  et  l'issue  en  fut  telle  qu'on  devait 
le  prévoir  ;  le  courage  du  désespoir,  les  souvenirs,  les 
traditions  étaient  d'un  côté ,  de  l'autre  l'esprit  nou- 
veau,  le  progrès,  la  vérité.  L'école  d'Alexandrie  suc- 
comba et  le  Christianisme  se  vit  en  possession  d'une 
domination  incontestée. 

Cependant  cette  grande  école  ne  devait  pas  mourir 
tout  entière  ;  s'il  était  dans  la  nature  des  choses  qu'elle 
fût  vaincue  lorsqu'elle  voulait  arrêter  le  monde  ou 
même  le  faire  rétrograder  jusqu'aux  superstitions  de 
l'ancien  Paganisme ,  il  ne  se  pouvait  que  de  cette  vaste 
synthèse,  à  laquelle  étaient  venues  aboutir  toutes  les  vé- 
rités répandues  dans  lesphilosophies  antiques,  rien  ne 
fût  conservé  dans  les  développements  ultérieurs  de  la 
science.  Ce  n'est  point  ainsi  que  procède  l'esprit  hu- 
main ,  il  s'appuie  toujours  sur  les  progrès  accomplis 
pour  en  accomplir  de  nouveaux ,  et  à  priori  on  pouvait 
dire  que  le  Christianisme,  devenu  maître  du  champ  de 
la  science,  n'en  refuserait  pas  rentrée  à  des  doctrines 
issues  de  l'une  des  tendances  primitives  de  la  pensée  hu- 
maine et  capables  d'imprimer  une  impulsion  salutaire 
au  développement  scientifique  dont  l'Occident  allait 
être  le  théâtre.  C'est  ce  qui  eut  lieu  en  effet  aussitôt 
que  le  dogme  chrétien  eut  subi  un  premier  travail  des- 
tiné à  coordonner  ses  diverses  parties  et  que  le  besoin 
d'une  systématisation  plus  profonde  se  fit  sentir.  A  peine 
l'aurore  de  cette  science  nouvelle  qui  allait  devenir 
la  Scolastique  se  fut -elle  levée  sur  le  monde,  que 
l'on  voit  les  principales  doctrines  du  Néoplatonisme 
prendre  rang  et  jouer  un  rôle  dans  l'accomplissement 
du  grand  œuvre;   en  sorte  que  non -seulement  de- 
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puis  Scot-Érigène  jusqu'à  Gerson  elles  laissent  leur 
empreinte  sur  la  pensée  des  philosophes  les  plus  émi- 
nents,  mais  encore  elles  suscitent  des  écoles  entières, 
parmi  lesquelles  il  suffit  de  nommer  celle  de  saint  Victor 
et  celle  des  mystiques  du  XI V"  siècle. 

La  plus  belle  place  dans  cette  œuvre  de  conserva- 
tion et  de  progrès  revient  aux  livres  du  faux  Denys; 
c'est  par  eux,  à  défaut  des  écrits  de  Platon ,  de  Plotin 
et  de  Proclus,  que  furent  apportées  les  idées  alexan- 
drines  ;  c'est  en  grande  partie  par  leur  influence  que 
l'époque  de  la  Scolastique  a  été  une  grande  époque 
philosophique,  dans  laquelle  toutes  les  tendances  de 
l'esprit  humain  se  sont  librement  développées  et  que 
la  théologie  chrétienne,,  au  lieu  de  rester  enfermée  dans 
les  proportions  d'un  système  étroit  et  stérile,  est  de- 
venue une  large  et  puissante  synthèse. 
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PUEMIÈRi:    PAKTIE. 


CHAPITRE  PREMIER. 

AJombre  des  livres.  —  Critique  du  texte    —  Histoire  extérieure! 

Nombre  des  livres.  —  Les  ouvrages  du  faux  Denys 
l'Aréopagite  sont  au  nombre  de  cinq  :  la  Hiérarchie 
céleste  [Ylid  rni  ojpavt'^tç  iioy.oyloLi) ^  la  Hiérarchie  ecclé- 
siastique (ric&i  T^ç  ï^yjr.oiy.aziv.rr-  krjy.oyiy.'S)^  les  Noms 
divins  (  flepî  rwv  Gstcov  ôvoaaTwv) ,  la  Théologie  mystique 
{Hid  rni' i/.'j^-Ly.YJ!i  Gto).oyta;),  lin  Recueil  de  lettres 
(  Èr.L'j-oly.t) ,  adressées  les  unes  à  des  hommes  illustres 
dans  l'Église,  comme  l'apôtre  Jean  et  l'évêque  Poly- 
carpe,  les  autres  à  des  personnages  inconnus,  comme 
Caïus  et  le  moine  Démophile  (1). 

Que  tous  ces  ouvrages  soient  l'œuvre  d'un  même 
auteur,  cela  ne  fait  pas  le  moindre  doute  ;  outre 
qu'ils  se  rendent  témoignage  les  uns  aux  autres  par 
de  nombreuses   citations,    ils  ont  de  telles  affinités 


1)  Quelques  éditions  renferment  une  onzième  lettre  à  Apollophane,  évi- 
(iemmeiit  apocryphe.  A  la  rigueur,  l'examen  de  sa  forme  et  de  son  contenu 
suflirait  pour  la  faire  rejeter,  mais,  en  outre,  elle  a  contre  elle  tous  les 
critères  externes;  elle  ne  se  trouve  ni  dans  les  manuscrits,  ni  dans  la 
plupart  des  trviduclions,  ni  dans  la  plupart  des  éditions  imprimées;  elle  e^t 
mémo  inconnue  aux  commentateurs,  en  particulier  a  Maxime. 


de  style  ,  de  tels  rap[)orts  de  méthode  et  de  doctrine , 
qu'il  est  impossible  de  ne  pas  leur  assigner  une  source 
commune.  Sur  ce  point,  nulle  contestation;  mais  ce 
qui  présente  une  difficulté  tout  autrement  grave,  c'est 
que  leur  auteur  renvoie  fréquemment  à  d'autres  écrits 
composés  par  lui  antérieurement,  et  dont  Thistoire  ne 
nous  a  conservé  aucune  trace.  Ainsi ,  il  parle  de  di- 
vers traités  sur  les  Hymnes  divins  (  Ucpl  rôjy  Gst'cov 
uavwy)  (1)  ,  sur  les  Choses  inlelligibles  et  sensibles  (  Ikpi 
yoriTwv  TE  y.yÀ  ain^mGiv)  (2),  sur  le  juste  Jugement  de 
Dieu  (riept  c^r/atou  xat  ^eion  ^iv.ai(jàzrtpio\i  (3))  ,  sur  l'Ame 
(  nept  ^vx-;5;)  (4)  ,  d'un  livre  d' Hijpotijposes  théolocjiqnes 
( TTroTUTTOûast;  GeoXoyr/aO  (5),  dune  Théologie  symbolique 
{avuooAty,-/}  Szoloyta.)  (G),  auxquels  nul  écrivain  d'au- 
cune époque  ne  fait  la  moindre  allusion ,  et  dont  les 
noms  mêmes  ne  sont  prononcés  dans  aucun  siècle. 
Tranchera-t-on  la  difficulté  en  disant  que  le  faux  Denys 
n'avait  pas  réellement  composé  ces  traités?  Alors  com- 
ment expliquer  ses  déclarations?  Dans  quelle  intention 
ce  mensonge?  Pourquoi  s'exposait-il  à  être  convaincu 
d'imposture  si  les  contemporains  n'avaient  pas  ses 
manuscrits  entre  les  mains?  Admettra-t-on ,  au  con- 
traire, que  ces  traités  ont  existé?  Alors  par  quel  étrange 
hasard  ont- ils  aussitôt  disparu?  Gomment  concevoir 
que  des  œuvres  aussi  importantes  qu'une  Théolo'/ie 
symbolique  et  un  livre  d' Institutions  théologiques  n'aient 


(i)  Hier,  ccl.,  VII,  4. 

(2)  Hiér.eccl.,  1,2. 

(3)  Nomsdiv.,  IV,  36. 

(4)  Nomsdiv.,  IV,  2. 
(.S)  Nomsdiv.,  H,  3. 
(G)  Hier,  l'él.,  XV,  0. 
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point  attiré  l'attention  ,  tandis  que  d'autres  d'un  inté- 
rêt secondaire ,  comme  les  Lettres  et  la  Théologie 
mystique,  ont  été  annotés,  commentés  avec  un  soin 
tout  particulier? 

A  ces  questions  la  critique  ne  peut  trouver  aujour- 
d'hui une  réponse  satisfaisante,  pas  plus  qu'à  celles 
que  soulève  un  autre  problème  dont  nous  indiquerons 
les  données  sans  essayer  de  le  résoudre. 

On  rencontre  dans  les  Noms  divins  plusieurs  frag- 
ments empruntés  aux  ouvrages  d'un  certain  Hiérothée 
que  notre  auteur  appelle  son  maître  ,  et  pour  lequel  il 
témoigne  l'admiration  la  plus  enthousiaste.  Trois  de 
ces  fragments  sont  extraits  d'un  livre  intitulé  des 
//ijmnes  pieux  (1),  un  autre  sur  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  des  Éléments  de  théologie  (2).  Or  nous  n'avons 
sur  ce  Hiérothée  et  ses  écrits  d'autres  renseignements 
que  ceux  qui  nous  sont  donnés  parle  faux  Denys  ;  hors 
de  là  aucun  indice  sur  ce  personnage  mystérieux , 
aucune  lumière  pouvant  servir  à  déterminer  le  caractère 
et  la  valeur  de  ses  productions  ;  de  façon  que  si  l'on 
veut  savoir  pourquoi  dans  cette  occasion  notre  auteur, 
quel  qu'il  soit ,  a  cru  devoir  invoquer  une  autorité 
étrangère,  pourquoi  il  juge  à  propos  de  mettre  ses  doc- 
trines sous  un  patronage  évidemment  moins  illustre 
que  celui  de  l'Aréopagite,  on  entre  dans  une  voie  sans 
issue,  on  se  trouve  jeté  dans  le  champ  des  conjectures, 
sans  guide  et  privé  des  renseignements  historiques 
qui  pourraient  étayer  une  hypothèse  ayant  quelque 
probabilité.  Afin  d'éviter  les  dangers  de  cette  situa- 


(1)  Noms  div.,  IV,  15,  l(i,  17. 
.;j}  Noms  div.,  II,  lO. 
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tion, nous  allons  nous  occuper  uniquement  des  ou- 
vrages que  les  siècles  nous  ont  transmis,  en  attendant 
le  moment  où  de  nouvelles  découvertes  viendront  jeter 
du  jour  sur  des  questions  aujourd'hui  insolubles. 

Critique  du  texte.  —  Ce  qui  frappe  à  la  première 
inspection ,  c'est  Tétat  de  conservation  remarquable 
dans  lequel  nous  sont  parvenus  ces  ouvrages.  Baltha- 
zar  Corder,  qui  en  a  publié  l'édition  la  plus  cor- 
recte, compte,  il  est  vrai,  treize  cents  variantes  dans  ,^ 
les  dix  éditions  dont  il  s'est  servi ,  mais  elles  sont 
toutes  sans  importance ,  pas  une  ne  change  le  sens 
du  texte ,  et ,  même  en  prenant  dans  les  passages 
contestés  les  leçons  les  plus  divergentes ,  on  n'arrive 
pas  à  des  interprétations  sensiblement  différentes. 
Seulement  on  pourrait  bien  suspecter  avec  quelque 
vraisemblance  l'authenticité  des  suscriptions ,  et  pen- 
ser avec  raison  qu'elles  ont  été  ajoutées  postérieure- 
ment. Ce  qui  rendrait  probable  cette  supposition ,  c'est 
qu'elles  renferment  des  noms  de  titres  et  de  dignités 
ecclésiastiques  qui  ne  se  retrouvent  pas  dans  le  corps 
des  livres.  Ainsi,  la  Hiérarchie  céleste,  la  Hiérarchie 
ecclésiastique  j  les  Noms  divins  sont  adressés  par  le 
prêtre  Denijs  à  son  collègue  Timothée  (  tw  cu^Trpeaêutepo) 
Tip-oOéco  àiovvaLoç  6  Trpsacuispoç)  ;  or  le  mot  TOsao'jTspoç 
n'est  pas  prononcé  dans  l'ouvrage ,  il  est  toujours 
remplacé  par  ceux  de  kpsuç,  k^x^yrnç. 

Les  sommaires  des  chapitres  donnent  lieu  à  une 
observation  analogue,  les  nombreuses  inexactitudes 
qu'ils  renferment  inspirent  une  défiance  naturelle  ; 
il  n'est  pas  rare,  par  exemple,  de  trouver  traité 
dans  un  chapitre  un  sujet  tout  autre  que  celui 
qu'indique  le  sommaire  placé  en  tête.  Ces  remarques 
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ne  perdent  rien  de  leur  valeur  en  présence  du  té- 
moignage des  manuscrits  et  des  éditions  imprimées 
qui  reproduisent  unanimement  les  adresses  et  les 
sommaires,  car  les  plus  anciens  manuscrits  ne  re- 
montant pas  au  delà  du  TX^  siècle,  il  est  facile  de 
supposer  que  les  interpolations  ont  été  opérées  entre 
le  YI*^  et  le  IX^  siècle.  Du  reste,  ces  doutes  n'ont 
qu'une  importance  bien  secondaire.  Lorsque  aucune 
^  difficulté  sérieuse  ne  s'élève  sur  le  texte  lui-même , 
cfu'importe  que  quelques  suscriptions  aient  été  intro- 
duites par  une  main  étrangère? 

Les  livres  du  faux  Denys  prennent  place  dans  l'his- 
toire en  l'année  532  ou  53o  ;  ils  sont  nommés  pour 
la  première  fois  par  l'évêque  Innocentius  de  Maronia, 
dans  une  lettre  où  il  rend  compte  de  la  conférence  qui 
eut  lieu  entre  les  Catholiques  et  les  Sévériens  sous  le 
règne  de  l'empereur  Justinien ,  puis  par  Grégoire  le 
Grand  dans  une  de  ses  homélies ,  par  Léonce  de  By- 
zance  (591)  ,  par  Anastase  le  Synaïte  et  Sophronius 

évêque  de  Jérusalem,   etc Mais  pour  rencontrer 

autre  chose  que  des  indications  vagues,  pour  voir 
apparaître  les  livres  eux-mêmes  et  les  trouver  cités 
textuellement,  il  faut  remonter  jusqu'au  milieu  du 
VU*'  siècle.  Le  bibliothécaire  Anastase  raconte  que 
Martin,  évêque  de  Rome,  convoqua  un  concile  à  l'in- 
stigation de  Maxime,  en  6/t9,  que  dans  ce  concile 
furent  lus  quelques  écrits  des  patriarches  Cyrus  d'A- 
lexandrie et  Themistius,  lesquels  appuyaient  leurs 
opinions  sur  des  passages  empruntés  à  Denys  l'Aréo- 
pagite,  et  que  Martin,  sans  contester  ces  citations, 
essaya  de  les  rectifier  et  de  leur  en  opposer  d'autres 
tirées  des  mêmes  ouvrages. 
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Quelques  auteurs  prétendent,  en  outre,  qu'un 
siècle  plus  tard,  sous  le  règne  de  Pépin  le  Bref, 
les  œuvres  de  FAréopagite  furent  envoyées  en 
France  par  Paul,  évêque  de  Piome.  Ce  fait  ne  sem- 
ble pas  suffisamment  établi.  Ce  qui  est  incontestable, 
c'est  que  Michel  le  Bègue,  empereur  d'Orient,  les 
donna  dans  le  texte  original  à  Louis  le  Débonnaire ,  et 
qu'ils  restèrent  déposés  à  Saint-Denis  jusqu'au  mo- 
ment où  ils  furent  remis,  pour  être  traduits,  à  Jean- 
Scot  Érigène.  Voici  ce  que  dit  à  ce  sujet  Hilduin ,  abbé 
de  Saint-Denis,  dans  une  lettre  adressée  à  Louis  le  Dé- 
bonnaire :  «  Cœterum  de  notitia  librorum  ejus,  quos 
y-  patrio  scrmone  conscripsit,  et  quibusdam  petentibus 
»  illoscomposuit,  lectionobis  per  Dei  gratiam  ,  et  ves- 
»  tramordinationem,  cujus  dispensatione  interprétâtes 
»  scrinianostra  petentibus  reserant,  satisfacit.  Authen- 
')  ticos  autem  eosdem  libres  grseca  lingua  conscriptos, 
i>  quando  geconomus  Ecclesise  Constantinopolitanae  et 
»  caBteri  missi  Michaëlis  légation e  publica  ad  vestram 
)>  gloriam  Compendio  functi  sunt  in  ipsa  vigiliasolem- 
«  nitatisS.  Dyonisii  pro  munere  magno  suscepimus.  » 

Manuscrits,  —  Ces  manuscrits  sont  détruits  ou  du 
moins  perdus  aujourd'hui  ;  mais  plusieurs  bibliothè- 
ques en  renferment  un  grand  nombre  dont  quelques- 
uns  sont  d'une  date  assez  reculée. 

La  bibliothèque  nationale  de  Paris,  dans  ses  diffé- 
rents fonds,  en  p-^ssède  dix-huit  que  j'ai  eus  entre  les 
mains.  En  voici  la  liste  exacte  par  ordre  d'ancienneté. 

/A"'  siècle,  n°  437.  Écrit  en  lettres  onciales  et  évi- 
demment du  IX^  siècle.  11  renferme  :  i"  la  Hiérarchie 
céleste;  2°  les  J\oms  divins  ;  3"  les  Lettres  ;  malheureu- 
sement il  présente  plusieurs  lacunes.    11  y  manque  : 
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l**  le  commencement  de  la  Hiérarrliie  céleste;  ^l"*  une 
partie  du  chap.  XV du  même  livre,  8  feuilles  environ  ; 
3"  la  fin  des  ^'oins  divins  ;  4"  les  deux  premières  Lettres. 

X"  siècle,  n"  [\2>S.  D'une  bonne  conservation  et 
d'une  écriture  élégante.  Il  contient  tous  les  ouvrages 
du  faux  Denys  ;  en  marge  on  lit  des  scolies  attribuées 
à  Maxime ,  différentes  de  celles  qui  se  trouvent  soit 
dans  d'autres  manuscrits,  soit  d.ns  les  éditions  im- 
primées. Cette  différence  tient  à  ce  que  les  notes  de 
Maxime  ont  été  confondues  et  mêlées  avec  celles  de 
Jean  de  Scythopolis.  On  regrette  une  lacune  impor- 
tante dans  la  Hiérarchie  céleste  :  la  plus  grande  partie 
des  premiers  chapitres,  les  111%  IV^,  V%  VP  et  plus  de 
la  moitié  du  VIP  manquent. 

Ce  manuscrit  indique  lui-même  sa  date  ;  il  porte  en 
souscription  :  E-eltL'h^r,  r,  r.yjj^vny.  jSto/o;  ^rrrÀ  ixyouaoi^*) 
l.  ïv8.  c.  £Tou:.  ç.  Q.  Or,  d'après  la  chronologie  des 
Septante ,  qui  place  la  venue  de  Jésus-Christ  en  Tan 
5508  de  la  création ,  l'année  6500  du  monde  corres-  jéV 
pond  à  l'année  992  de  notre  ère.  " 

Xr  siècle,  n''  439,  8  du  Suppl.  et  934.  Tous  les 
trois  fort  beaux  et  bien  conservés.  Le  premier  ren- 
ferme tous  les  livres  de  l'Aréopagite;  le  second  la 
Hiérarcliie  céleste  ^ila  Hiérarchie  ecclésiastique  ;  le  troi- 
sième, seulement  quelques  fragments  au  milieu  de  plu- 
sieurs écrits  d'autres  auteurs. 

A7/'  siècle. AuÇ.  n"  933,  renfermant  la  collection  des 
œuvres  complètes,  est  porté  au  catalogue  comme  étant 
du  X*"  siècle.  C'est  une  erreur  manifeste.  L'écriture  cou- 
rante ,  la  forme  des  lettres ,  la  division  par  chapitres , 
ne  permettentpasdelerejeterplusloin  que  leXIP  siècle. 

N"  440,  441.  442. 
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Xlirsii'cku  n"'  hk2>  (ann.  1272),  hhh.  /lft5,  9e%, 
auxquels  il  faut  ajouter  le  n**  253  du  fonds  de  Saint- 
Germain  ,  qui  présente  une  particularité  assez  remar- 
quable ,  bien  qu'il  ne  date  évidemment  que  du 
XIII*'  siècle,  il  est  écrit  à  la  manière  du  IX%  en  lettres 
onciales. 

XIY*  siècle,  n«*  446,  4/|8  (ann.  1302),  449,  936. 

Traductions, — La  traduction  de  Scot-Érigène,  sui- 
vant r///.s'fo/rc  iiltérahede  la  Frawc^,  n'aurait  pas  été  la 
première  (1),  et  les  manuscrits  donnés  par  Louis  le 
Bègue  auraient  renfermé  une  version  latine.  Cette 
opinion  n'a  rien  en  elle-même  d^improbable,  seule- 
ment il  est  difficile  de  la  justifier.  Ce  qui  est  certain  , 
€'est  que  la  traduction  de  Scot,  qu'elle  fiât  la  première 
ou  non,  traversa  tout  le  moyen  âge  et  fut  employée 
dans  tous  les  travaux  des  Scolastiques. 

On  a  prétendu  en  outre  que  Scot  avait  traduit  seu- 
lement les  Noms  divins  et  la  Hiérarchie  céleste  ,  s' ap- 
puyant sur  -une  lettre  de  Nicolas  I"  qui  ne  nomme 
que  ces  deux  ouvrages,  lorsqu'il  demande  que  le  tra- 
vail de  Scot  soit  envoyé  à  Rome  pour  être  approuvé. 
Cette  opinion  ne  saurait  tenir  un  instant  devant  la 
déclaration  formelle  de  Scot  lui-même,  qui,  dans  une 
lettre  adressée  à  Charles  le  Chauve,  affirme  positive- 
ment qu'il  a  traduit  les  œuvres  complètes  de  l'Aréopa- 
gito.  Les  traductions  faites  depuis  celle  d'Érigène 
sont  trè  -nombreuses;  voici  les  principales  :  celle  de 
Pierre  Sarrazin  (imprimée  à  Strasbourg  en  1546), 
d'AmbroiseTraversarileCamaldule  (Strasbourg,  1498; 


(I)  Hst.lilt.,  lom.  V,  fu  4-2â 
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Paris,  1565),  de  Conrad  Klauser  (Strasbourg,  15/16)^ 
de  Marsile  Ficin  ,  qui  ne  comprend  que  les  noms  di- 
vins et  la  théologie  mystique  (Strasbourg,  1546) ,  de 
Joachim  Périon  (Cologne,  1557),  de  Nicolas  Gulon 
(Paris,  1608  et  1629),  de  Lansel  (Paris,  1625),  de 
Corder  (Paris,  1644),  et  enfin  plus  près  de  naus, 
celle  d'Engelhart  en  langue  allemande  (Sultzbach, 
1823),  celle  de  l'abbé  Darboy  en  français  (Paris,  1845). 

Commentaires.  —  Parmi  les  travaux  accomplis  sur 
les  livres  du  faux  Denys  ,  les  plus  remarquables 
sont  :  les  scolies  de  Jean  de  Scythopolis  (^VP  siècle), 
celles  du  moine  Maxime  (VIP  siècle)  ,  celles  de  De- 
nys le  Chartreux  (XV'^  siècle)  ;  la  paraphrase  de  Pa- 
chymère ,  celle  de  Jean  Sarrasin  ;  les  innombrables 
commentaires  des  érudits  et  des  philosophes  du  moyen 
âge  etd'une  époque  plus  rapprochée  ;  Hugues  de  Saint- 
Victor,  Jean  de  Salisbury ,  Albert  le  Grand,  Bona- 
venture,  Thomas  d'Aquin,  Robert  Grosthead,  Am- 
broise  Traversari,  Robert  de  Lincoln,  Lefèvre  d'É- 
taples  ,  Jodocus  Clichtoveus ,  etc. 

Éditions.  —  Depuis  l'invention  de  l'imprimerie,  il 
a  paru  cinq  éditions  des  œuvres  complètes  de  l'Aréo- 
pagite.  La  première  fut  imprimée  à  Baie  en  1539,  la 
seconde  à  Venise  en  1558,  la  troisième  à  Paris  en 
1562.  C'est  au  moyen  de  ces  trois  que  Lansel  publia 
la  sienne  à  Paris  en  1615.  Mais  la  meilleure  de  toutes, 
sans  contredit,  est  celle  de  Balthazar  Corder,  qui 
parut  pour  la  première  fois  à  Anvers  en  1634  ,  et  fut 
réimprimée  par  Antonin  Etienne,  avec  de  nombreu- 
ses améliorations,  à  Paris  en  16/i4^  C'est  celle  dont 
nous  nous  sommes  servi  et  à  laquelle  nous  renvoyons 
dans  le  cours  de  ce  travail. 
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CHAPITRE  11. 

Stj'le.  —  Tendance  mystique.  —  Sxégèse  biblique. 

Style,  —  En  lisant  les  livres  du  faux  Aréopagite  , 
on  éprouve  un  vague  ennbarras  causé  par  le  désordre 
de  l'exposition  et  par  l'étrangeté  du  style.  Ce  style,  en 
effet,  a  une  physionomie  toute  particulière  et  offre  les 
plus  singuliers  contrastes;  souvent  bizarre,  obscur, 
embarrassé,  quelquefois  plein  de  vie  et  de  mouve- 
ment ,  tantôt  il  atteint  à  une  grande  élévation  ,  tantôt 
il  tombe  dans  une  recherche  de  mauvais  goût  et  dans 
une  puérile  affectation  ;  en  sorte  que  pour  apprécier 
ses  qualités  et  ses  défauts,  il  est  nécessaire  d  en  don- 
ner une  caractéristique  exacte  tirée  des  particularités 
qui  le  distinguent ,  de  celles  qui  se  rattachent  à  l'indivi- 
dualité de  l'auteur ,  à  la  nature  même  de  ses  facultés, 
aussi  bien  que  de  celles  qui  sont  le  produit  naturel  de 
son  point  de  vue  philosophique  et  du  but  spécial  qu'il 
se  proposait. 

1.  La  doctrine  de  Dieu  tient  la  première  place  dans 
la  métaphysique  du  faux  Denys  ;  c'est  d'elle  que  tout 
découle,  c'est  à  elle  que  tout  revient;  aussi,  est-ce 
à  l'exposer  sous  ses  faces  diverses  que  notre  auteur 
applique  toutes  les  forces  de  son  intelligence.  Gela 
étant,  on  peut  se  faire  une  idée  de  l'influence  que  cette 
doctrine  doit  exercer  sur  le  style  ;  elle  doit  infaillible 
ment  lui  imprimer  sa  couleur  et  son  cachet  propre. 
C'est  ce  qui  a  lieu  en  effet.  A  chaque  grand  trait  de 
l'idée  deDieu  correspond  un  caractère  général  du  style  ; 
chaque  tentative   pour  pénétrer   plus  profondément 
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dans  la  nature  divine,  pour  en  exprimer  les  secrets, 
donne  naissance  à  quelques  nouvelles  expressions,  à 
quelques  nouvelles  combinaisons  de  mots  ou  à  quel- 
ques formes   particulières  de  langage.  Toute  cette 
doctrine  repose  sur  le  principe  de  l'incompréhensi- 
bilité  et  de  la  transcendance  absolue  de  Dieu  conçu 
11  on -seulement  comme  «  supérieur  à  tous  les  êtres, 
))  à  la  matière  inerte,  à  la  matière  organisée,  aux 
»  plantes,  aux  animaux,  aux  hommes,  mais  encore 
»  comme  surpassant  toute  substance  et  toute  réalité , 
))  comme  l'être  dont  l'essence  ne  peut  être  ni  com- 
»  prise,   ni  vue,   ni  exprimée  convenablement,   car 
*  elle  excède  tout  savoir,  tout  entendement,  toute  pa- 
»  role(l).»  Oncfmprend  que  pour  s'élever  à  ces  subli- 
mes hauteurs ,  pour  exprimer  de  telles  idées ,  les  res- 
sources de  la  langue  paraissent  insuffisantes  et  qu'on 
soit  entraîné  d'abord  à  recourir  aux  expressions  les 
plus  fortes,  puis  à  les  élever  à  leur  plus  haute  puis- 
sance. Tel  est  le  sentiment  auquel  obéit  le  faux  Denys, 
quand  il  s'agit  non  pas  de  décrire,  mais  de  désigner 
la  nature  suressentielle  de  Dieu.  Les  termes  ordinai- 
res lui  semblent  rester  au-dessous  de  la  pensée,  et  il 
tâche  de  suppléer  à  leur  faiblesse  par  un  emploi  fré- 
quent et  même  excessif  du  superlatif.   Ce  procédé 
même  ne  le  satisfaisant  pas  entièrement,  il  lutte  con- 
tre l'impuissance  de  la  parole  par  des  répétitions  in- 
cessantes, des  redites  continuelles,  et  en  entassant, 
sans  règle  ni  mesure,  les  termes  les  plus  énergiques  que 
sa  mémoire  et  son  imagination  peuvent  lui  fournir  (2). 


(1)  Noms  div.,  1,   »,  5. 

rv)  Noms  div.,  1.  5.  Theol.  mvst  ,  V. 
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Mais  si  Dieu  est  au-dessus  des  conditions  de  Têlre, 
ou  plutôt  s'il  existe  dans  les  conditions  de  l'être  ab- 
solu, il  faut,  quand  on  essaye  de  le  nommer,  le  dis- 
tinguer de  tout  ce  qui  n'a  l'être  qu'au  sens  relatif;  il 
faut  montrer  par  une  suite  de  négations  qu'il  possède 
éminemment,  suressentiellement,  et  non  à  la  manière 
des  choses  créées ,  les  attributs  les  plus  élevés  et  les 
plus  nobles  de  l'être.  C'est  à  rendre  cette  idée  que  sont 
consacrés  les  mots  en  quantité  innombrable  composés 
d'un  radical  et  de  l'a  privatif.   En   voici  quelques 

exemples  :  kay^niJ.yr.i'j'ZQ-  ,  aTiapacpGapro;  ,  ay-iyéaTaroc,  , 
aTrapsyxXtroi: ,  àvloç  ,  ccvlôixaxoç, ,  aTrapa'ypaTTTOç  ,  «Trepaa- 
AuTiTo;  ,  azataXr; TTTo; ,  acr/y^To;,  z.  -.  À. 

Dieu  étant  ainsi  connu  dans  son  fonds  ontologique , 
on  peut  se  hasarder  à  l'admirer  dans  ses  œuvres  et 
tenter  de  saisir  dans  la  création  un  reflet  de  sa  per- 
fection. Trois  principes  dominent  ce  nouveau  point 
de  vue ,  et  à  chacun  correspond  une  classe  de  mots 
qui  méritent  une  mention  spéciale. 

Dieu  existe  par  lui-même ,  il  a  en  lui  la  raison  suf- 
fisante de  son  être  ,  à  la  différence  de  toutes  les  créa- 
tures qui  n'existent  que  d'une  façon  secondaire  et  dé- 
rivée ;  bien  plus ,  il  est  la  source  première  de  toutes 
les  perfections  qui  se  trouvent  dans  le  monde.  De  là 
les  mots  en  avzo,  comme  :  Al»toziV/)toç  ,   avroitaAXoç, 

avro'C,(jùr] ,  aùrococpta,  aùroTaHiç  ,  ocvto^zxq'/^y}  ,  avxo'ÙTie^oc- 
ya9o; ,  aiJTOoOyafxtç  ,  auroptoyoT/jÇ  ,  ociiTOLo6Tr,<; ,  aySayLÔXY,:. , 
aùtoi^wcoat;,  aùroGstwat; ,  aùroGsoTriÇ ,  x.  r.  X.,  Créés  selon 
les  exigences  de  la  pensée  et  quelquefois  contre  les 
usages  et  les  traditions  de  la  langue. 

Dieu  est  en  outre  une  providence  ;  des  régions  inac- 
cessibles qu'il  habite  au-dessus  du  ciel  et  de  la  terre,  mais 
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sans  sortir  de  son  unité  parfaite,  il  veille  sur  son  œuvre, 
la  conserve ,  la  dirige ,  selon  les  lois  de  sa  sagesse 
éternelle.  A  cette  idée  se  rapportent  les  mots  en  yrko  , 
comme  :  YTizpAy.y.r.obz  ,  uTTSpO/UT:;,  CTispaya^ô;  ,  vviepcc^yjoz  , 
vTiepy.'KeLpoz ,  vTrepoupav^o; ,  itûi^'Cdioi ,  WA^mr^oz  ,  uTrepzôa- 
ato; ,    uTTSpo-jcto;  ,    "JTispGscx: ,    z.  t.    À. 

Enfin  Dieu  est  la  cause  unique  de  tout  ce  qui  existe 
et  de  tout  ce  qui  se  produit,  soit  dans  l'ordre  de  la 
création  ,  soit  dans  celui  de  la  providence  ;  il  est  le 
terme  et  aussi  le  commencement  de  toutes  choses.  Sous 
ce  chef  se  rangent  la  plupart  des  mots  composés  de 
aoyi  ;  quelques-uns  seulement  dans  lesquels  a.o'/rr.  est 
pris  comme  signifiant  autorité,  domination,  puissance, 
sont  appliqués  à  Dieu  en  tant  que  gouverneur  et  roi 
de  la  création.  Exemples  :  dans  les  mots  zilz-.y/y/îy., 
a*jTOT£AeTap/ta  >  taityp/ ta ,  i^ojapy r/.ôv,  <^9'//i  signifie  com- 
mencement ,  cause  première  ;  dans  '^ly.^yjoL ,  Bzy:oyur> , 
au  contraire .  il  se  traduit  par  autorité ,  puissance. 

2.  Après  cet  abus  des  mots  composés  si  nuisible  à 
la  clarté  et  à  la  précision  du  langage,  ce  qui  choque 
le  plus  dans  le  style  de  notre  auteur,  c'est  la  longueur 
des  phrases  et  des  périodes.  Ce  nouveau  défaut,  auquel 
il  tache  de  trouver  une  excuse  en  déclarant  qu'il  ne 
peut  résisler  au  besoin  de  dire  tout  ce  qu'il  sait  sur  le 
sujet  qu'il  raite,  se  rattache  encore  de  la  manière  la 
plus  étroite  à  sa  théorie  de  la  nature  divine.  Cette 
théurie,  en  effet,  consistani  à  reconnaître,  d'une  part 
que  Dieu  est  incompréhensible,  ineffable,  que  rien 
ne  peut  être  affirmé  de  lui  avec  certitude  ,  et  qu'aucun 
nom  n'est  propre  à  exprimer  son  essence,  et  d'autre 
part  qu'il  est  possible  de  le  connaître  d'une  manière 
relative  par  un  procédé  négatif,  ce  qui  en  d'autres 
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teroies  revient  à  dire  que  toutes  les  aflirniations  et 
toutes  les  négations  lui  conviennent  et  ne  lui  con- 
viennent pas  à  la  fois,  lorsque  le  faux  Denys  expose 
le  côté  positif  de  cette  théorie  en  affirmant  l'être  et  les 
attributs  de  Dieu ,  il  est  pressé  d'apporter  des  restric- 
tions ,  d'expliquei"  que  ses  affirmations  n'ont  qu'une 
valeur  relative,  et  de  leur  donner  un  contre-poids; 
mais  à  peine  a-t-il  satisfait  à  cette  nécessité,  que  son 
point  de  départ  relégué  sur  le  second  plan  lui  semble 
oublié ,  et  qu'il  se  hâte  de  le  rétablir  pour  éviter  que 
ses  négaXions  ne  soient  prises  dans  un  sens  trop  ab- 
solu. De  là  un  mouvement  continu  d'oscillation,  une 
série  indéfinie  de  développements  se  faisant  équilibre 
et  se  succédant  invariablement ,  ou  plutôt  un  cercle 
sans  issue  dans  lequel  tourne  l'exposition  toute  entière 
de  l'Aréopagite,  et  dont  il  ne  peut  pas  sortir  pour  cou- 
per ses  phrases  et  mesurer  ses  périodes. 

3.  L'auteur,  ainsi  que  j'essayerai  de  le  démontrer, 
avait  pour  dessein  principal  de  fondre  ensemble  les 
doctrines  de  l'école  d'Alexandrie  et  les  dogmes  chré- 
tiens, de  mettre  au  service  d'une  religion  dont  il  était 
le  fervent  disciple,  les  éléments  de  grandeur  et  de 
progrès  qu'il  avait  trouvés  dans  la  philosophie  néopla- 
tonicienne. Il  était  donc  naturellement  conduit  à  tou- 
cher souvent  aux  mystères  chrétiens  ,  à  les  exposer,  à 
les  défendre ,  et  cela  non  pas  dans  leur  simplicité 
primitive,  tels  qu'ils  furent  compris  aux  temps  aposto- 
liques, mais  sous  la  forme  qu'ils  avaient  revêtue  au 
milieu  des  controverses  des  premiers  siècles.  Cette  re- 
marque rend  raison  de  la  composition  de  toute  une 
classe  de  mots  formés  par  la  juxtaposition  de  deux 
radicaux,  et  dont  il  serait  prescjue  impossible  de  com- 
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prendre  l'utilité  ou  même  la  signification  en  dehors  du 
point  de  vue  que  nous  venons  d'indiquer.  Ainsi  les 
dénominations  de  frère  de  Dieu  (aoeX^ôgeov)  (1) ,  père 
de  Dieu  (9eo7:aTopa)  (2),  appliquées  à  Jacques ,  frère 
de  Jésus,  et  à  David;  celles  de  Gsotôxo;,  de  Bio^ôyoi, 
employées  pour  désigner  Marie ,  et  celle  de  GeoTTpoayr  ^f^ 
Topa  donnée  à  Anne ,  deviennent  parfaitement  intelli- 
gibles, malgré  leur  étrangeté,  lorsqu'on  se  rappelle  les 
détails  de  la  controverse  à  laquelle  mit  fin  le  concile 
d'Éphèse,  en  déclarant  orthodoxe  le  dogme  de  l'union 
des  deux  natures  en  Christ. 

4.  En  outre ,  le  faux  Denys  affiche  en  plusieurs  en- 
droits la  prétention  d'écrire ,  non  pour  la  foule  ,  mais 
pour  quelques  adeptes  privilégiés  ayant  déjà  pénétré 
dans  les  secrets  des  mystères  divins  ;  aussi  se  garde- 
t-il  d'employer  les  termes  consacrés  pour  parler  des 
choses  saintes  en  général ,  pour  désigner  les  divers 
ordres  du  clergé ,  les  objets  et  les  cérémonies  du  culte  ; 
il  recherche,  au  contraire,  les  expressions  les  plus 
obscures,  les  périphrases  les  plus  embrouillées,  les 
métaphores  les  plus  ampoulées.  Ainsi  il  nomme  les 
Ecritures  Gs/a  6X/.aailt;  ,  i)7r£G/.G(7fjLta  xaî  leptotaxa  Xôyta  (3), 
ou  bien  tsp^î  v.yl  ayioypac^o;  Ulzoï  (4)  ;  la  Genèse ,  zrrj 
£Xw  GsoO  Twv  ovTouv  '/vjur,i:r,-'j  VTicf.p^iy  t£  xat  èiay,ôoiJ.riatv  ',  1  A- 
pocalypse ,  -rr^  y.o-ucfiy^j  v.yX  u.-jziiv.'h  £-o^iav.  Au  lieu  de 
conserver  aux  évêques ,  aux  prêtres ,  aux  diacres  leurs 
noms  ordinaires  (  eûiV/.otto;  ,  -oE^jôurspoç ,  oiax.ovo;),  il 


(i;  Noms  div.,  111,  2. 

(2)  Lrllrc  Vlll,  l. 

(i)  Hiôr.  ecclcs.,  I,  l. 

(i)  Hier,  cccics.,  scoonlcmp.,  4. 
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les  appelle  sacrificateurs,  hiérarques,  hiérophantes, 
chefs  de  la  hiérarcliie  (tepsù;,  teo:«'p/-/iç ,  ispoc^avr/;; ,  r/5; 
lepapx'a;  z-wju.oi).  Les  fidèles  sont  désignés  par  toute 
une  phrase  longue  et  embarrassée ,  tov;  t/ïç  tepà;  puc-a- 

yro'^  171  zôrj  teAstwv  è^  tspapyr/wv  p,TJGT/,ptwy  zat  7rypa(3ôf:£'j)v 

T£r£A£c-|y.£vov;  (  'i  )  ;  les  prophètes  ,  les  apôtres  ,  les 
moines,  Biolôyovi,  vt:o(^y,zxÇi  rohc  hy^Jiov:  y'p.wv  hpozelinTocç, 
ÔÊoaTTîura;;  le  baptêm  ,  OEoyevEctV.  ;  le  baptistaire ,  yx- 
T£pa  vLo^iGior.  ;  la  sainte  Gène ,  zChzz'h  te/etgôv  ,  */;  t£poT£- 
\zGxivMzxxrt  ivjaùinziy.. 

5.  En  sa  qualité  de  mystique,  le  faux  Aréopagite , 
toujours  sous  l'influence  de  la  pensée  que  la  raison 
humaine  est  faible,  impuissante  ,■  incapable  par  elle- 
même  de  saisir  la  vérité ,  ose  à  peine  toucher  aux 
choses  saintes.  Lorsqu'il  essaye  d'y  porter  un  regard 
imprudent,  ce  n'est  qu'avec  hésitation  et  terreur,  ce 
n'est  qu'en  s'entourant  de  toutes  sortes  de  précautions, 
en  répétant  sans  cesse  que  ses  paroles  ne  peuvent 
être  qu'un  écho  affaibli  de  la  parole  de  Dieu  ;  à  chaque 
instant  il  se  sent  défaillir  et  sembh  prêt  à  succomber 
sous  le  poids  de  la  tâche  qu'il  s'est  imposée  (2).  Que 
ces  formules  d'humilité  ou  de  modestie  soient  sin- 
cères, il  n'est  guère  permis  d'en  douter,  elles  sont  si 
souvent  répétées  et  exprimées  avec  un  tel  accent  de 
vérité  ,  qu'on  ne  saurait  méconnaître  le  sentiment  qui 
les  dicte  ;  mais  quel  que  soit  l'intérêt  qu'elles  inspirent 
pour  le  caractère  de  l'auteur,  on  regrette  de  les  voir  re- 
produites avec  une  telle  fréquence  ;  on  éprouve  qu'elles 
nuisent  à  la  clarté  de  l'exposition  ,  qu'elles  entravent 


(n  Hier,  cél.,  f,  t. 
(2}  Noms  div.,111,  ^  3 
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la  pensée ,  alourdissent  les  développements  et  dé- 
tournent souvent  l'attention  en  préoccupant  pénible- 
ment l'esprit  du  lecteur. 

6.  Enfin  le  faux  Denys  est  avant  tout  un  homme 
d'imagination  et  de  sentiment  qui  se  livre  sans  ré- 
serve aux  mouvements  de  son  cœur  et  aux  écarts  des 
plus  téméraires  spéculations.  On  sent  qu'il  écrit  tou- 
jours sous  l'impression  du  moment,  en  proie  à  une 
espèce  d'ivresse  intellectuelle  et  entraîné  par  le  flot  des 
pensées  qui  se  pressent  sous  sa  plume.  Le  désordre 
qui  règne  dans  ses  écrits  est  significatif  sous  ce  rap- 
port ;  à  la  réflexion  on  y  trouve  bien  un  certain  plan 
général ,  mais  aucun  enchaînement  dans  les  détails , 
aucune  suite ,  aucune  proportion  dans  les  développe- 
ments. L'ordre  et  la  précision  semblaient  surtout  né- 
cessaires Ô3iUs\di. H iérarcliie  céleste  eidsiUS la, Hiérarchie 
ecclésiastique  ;  le  sujet  iui-même  exigeait  des  classifi- 
cations plus  exactes ,  des  descriptions  écrites  dans  un 
style  plus  sobre;  cependant  il  s'y  rencontre  de  longs 
passages,  des  parties  entières  dans  lesquelles  le  lec- 
teur perd  tout  fil  conducteur  au  milieu  des  digressions, 
des  répétitions,  des  détails  inutiles  et  sans  lien  avec 
l'idée  générale  de  l'ouvrage. 

Si  nous  réunissons  maintenant  les  traits  épars  que 
nous  venons  d'indiquer,  nous  pourrons ,  en  quelques 
mots,  caractériser  sous  le  rapport  littéraire  les  livres 
que  nous  étudions.  La  forme  d'exposition  en  est  obs- 
cure ,  embarrassée  ;  tous  les  sujets  y  sont  traités  pêle- 
mêle  ,  toutes  les  questions  y  sont  mises  sur  le  même 
plan  au  lieu  d'être  classées  suivant  leur  importance,  et 
souvent  Tordre  méthodique  y  est  sacrifié  à  la  recherche 
d'un  rapprochement  ingénieux  ou  d'une  description 
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pompeuse.  Le  style  est  diiïus,  obèse,  emphatique,  sur- 
chargé de  néologismes ,  de  composés  barbares ,  d'an- 
tithèses brillantes  ;  il  éblouit  par  un  faux  clinquant 
plutôt  qu'il  ne  cliai-me  par  une  vigueur  contenue  et 
par  un(^  couleur  d'autant  plus  éclatante  qu'elle  est 
plus  habilement  ménagée  (1). 

Mais  j'ai  hâte  d  ajouter  que  ce  style  a,  si  je  puis 
ainsi  dire,  les  qualités  de  ses  défauts;  souvent  il  est 
plein  de  chaleur,  de  mouvement  et  d'élévation.  Plu- 
sieurs passages  d'une  allure  rapide  se  distinguent  par 
leur  ton  énergique  et  digne  à  la  fois  ;  d'autres  ex- 


(n  Voici  l'opinion  de  Casaiibon  et  du  pèiC  Morin,  assez  bons  juges  en 
pareilles  nuUièies. 

Ca.-aubon,  Exerc.  XVi  ad  Bar.  ^43.  «Dionysium  de  sacraments  novo 
(inodam  et  i;uisil,ito  dicen  il  cenore  s 'lipsisse,  quod  a  cotluirno  tragicn,  vel 
dilhyrambiris  ampullis  non  nuillnrn  videatuv  distare...,  lingit  novas  voces 
et  compositiones  format  inusiUitas,  inaiiditas,  miriticas,  quae  simpliciter 
veibo  nno  aut  alleio  dici  poterant,  diiruiidit  in  plur*^s  vo.es  admodnm 
Ronoras  et  magnificas.  Atque  ut  vere  observât  Maximus  ôid  7ro)vU7r>;ïi6ia^  lé- 
^swvaxoTot  xôv  Ao'yov  ;  consuela  et  usu  ecclcsiae  recepta  vocabula  artis  stu- 
(iiose  refugit,  tanquam  ad  illuni  (luem  (lUirrebat  ô'vxov  parum  accommo- 
dât a.  » 

Morin,  De  ordin.,  p.  H,  eh.  2,  §  7  :  «  llie  (Dionysius)  oratione  semper  uti- 
turplus(iuam  asiatica,  hoc  est  super  onmem  niodum  inflata,  redundante, 
alla,  exaserata.  et  ubique  circumfluente  verborum  compositionibusordina- 
riis,  novis,  plœrnmque  tumidis  atque  insolentibus.  Nihil  unquain  illi  ni- 
miuni  est.  Verba  semper  sunt  magnifica,  oratio  grandiloqua,  ampliluatio 
tragica.  In  re  humili,  hoc  est  ad  doctrinam  spectante,  ScPpe  cothurnos  et 
dithyrambos  longe  supergrediens.  Ei  rarissime  rectus  sermo  est  et  secun- 
dumnaluram  euuntiatus;  lia  ut  stylo  atlico  et  Areopagitico  nihil  omnino 
fingi  possit  dissimilius.  » 

Ch.  V,  §  13:  «  Slylus  novis  verbis,  et  alfectata  vocum  eiRcacium,  et 
divina  summe  significanlium  expressione  perpetuo  luxuriat.  Periodi 
longœ  et  epilhetorum ,  diversorimique  membrorum  congerie  perplexae. 
Nominum  mirifica  compositio  quam  nulla  lingua  assequi  potest  ;  ejusdem 
compositionis  sine  modo  repetilio.  Nihil  unqnam  illi  significanter  satis  et 
ornate  dictum  est  ;  ita  ut  videatur  auctor  ille  maxime  abhorruisse  proprium, 
rommunem,  perspicuum  et  alticum  loquendi  modum.  Nullum  similem 
scribendi  slvium  contiimum  nalura  humana  haclenus  cnixa  est. 
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baient  un  délicieux  parfum  de  poésie,  et.il  n'est  pas 
rare  de  trouver  des  pages  qui  respirent  le  calme  et  la 
sérénité  contemplative  de  l'extase  (1). 

Ce  style  n'est  pas  le  produit  du  génie  particulier  d'un 
homme;  il  n'est  pas  sorti  d'un  seul  jet  de  son  individua- 
lité ;  les  observations  précédentes  montrent  au  contraire 
qu'il  s'est  formé  par  la  réunion  de  divers  éléments 
combinés  au  creuset  du  développement  historique.  Déjà 
cette  origine  complexe  porte  avec  elle  une  date ,  puis- 
qu'elle est  le  caractère  distinctif  de  toute  langue  appar- 
tenant à  une  époque  de  décadence  ou  de  transition  ; 
mais  l'analyse  des  éléments  primitifs  de  cette  combi- 
naison ,  empruntés  l'un  au  Platonisme ,  l'autre  au 
Christianisme,  conduit  à  une  détermination  plus  pré- 
cise et  peut  servira  dresser  d'une  manière  assez  exacte 
l'acte  de  naissance  des  livres  qui  nous  occupent.  Ces 
deux  éléments,  en  effet,  ont  perdu  leur  pureté  pre- 
mière; on  sent  qu'ils  se  sont  iiiOdifiés,  corrompus  au 
milieu  des  travaux  et  des  luttes.  Ce  n'est  plus  la  langue 
de  Platon  avec  sa  limpidité  et  ses  magnificences ,  mais 
celle  de  l'éclectisme  néoplatonicien  ren  voy  an  t  comme  un 
écho  affaibli  quelques-uns  de  ses  harmonieux  accents  ; 
l'esprit  oriental,  le  génie  des  Alexandrins  ont  passé 
par  là.  Le  faux  Denys  a  eu  ces  derniers  pour  maîtres, 
sous  le  rapport  de  la  forme  comme  sous  celui  de  la 
doctrine  ,  il  a  reçu  en  héritage  de  Plotin  ce  désordre 
de  pensées,  ce  mépris  de  toute  entrave  et  de  tout  frein, 
cette  manière  d'écrire  difficile,  désordonnée  ,  souvent 


(i)  P.ir  exemple  ,  les  passnges  ,  Noms  div, ,  V,  8,  VllI,  5  et  Lettre  VIII, 
iiie  paiJiissent  reprorlniie.  chacun  à  un  assez  hantdeîré,  quclques-iinrs  des 
t;jja!il('S  ([ue  je  \ieiis  d'iiuliuiici" 
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éblouissante,  pfeine  de  force  et  de  mouvement.  Les 
livres  des  Noms  divins  et  de  la  Tlicolof/ie  mystique  des- 
cendent en  ligne  directe  des  Ennéades. 

Nous  sommes-  loin  aussi  de  la  simplicité  et  de  la 
poésie  naturelle  des  livres  du  Nouveau  Testament  et 
des  écrits  des  premiers  Pères.  Depuis  le  début  de  l'É- 
vangile selon  saint  Jean  ,  Fépître  aux  Hébreux ,  le 
pasteur  d'Hermas,  Polycarpe,  Ignace,  Clément  de 
Rome ,  les  luttes  ,  les  déchirements  intestins  ont  tour- 
menté l'Église  ;  toutes  les  grandes  questions  sur  la  na- 
ture divine,  la  Trinité,  les  rapports  des  trois  per- 
sonnes ont  été  agitées  ;  les  hérétiques  ont  formulé  leurs 
attaques,  les  conciles  ont  prononcé  leurs  décrets;  un 
travail  intérieur  s'est  opéré  dans  le  dogme  chrétien  ; 
de  nouveaux  mots,  de  nouvelles  formes  de  langage 
inutiles  au  temps  de  la  foi  et  de  la  simplicité  primi- 
tives, sont  devenus  nécessaires  pour  exprimer  les 
idées  ou  plutôt  les  distinctions  et  les  subtilités  qui  ont 
surgi.  On  rencontre  déjà  des  traces  de  ces  innovations 
dans  les  ouvrages  de  Clément  d'Alexandrie ,  de  Gré- 
goire de  Naziance,  de  Chrysostôme,  dans  la  plupart 
des  écrits  polémiques  de  leur  temps;  puis,  après  les 
conciles  d'Éphèse  ,  de  Nicée  et  de  Chalcédoine,  on  les 
voit  constituer  le  fond  même  de  la  langue  scientifique. 

En  résumé,  pour  retrouver  dans  l'histoire  la  langue 
des  œuvres  du  faux  Denys,  il  faut  remontera  l'époque 
où  les  monuments  de  l'école  d'Alexandrie  étaient 
connus,  où  le  dogme  chrétien  avait  été  soumis  au 
travail  de  systématisation  qui  a  rempli  les  cinq  pre- 
miers siècles ,  et  toute  hypothèse  qui  tendrait  à  les 
rapporter  à  un  temps  plus  éloigné  ne  pourrait  se 
soutenir  qu'au  mépris  des  règles  les  plus  incontes- 
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tabies  et  les  plus  simples  de  la  critique  littéraire. 
Mysticisme.  —  Le  mysticisme  ,  qui  ne  le  sait,  n'est 
point  un  système  ;  c'est  plutôt  une  tendance  ,  ou  mieux 
encore  une  méthode  susceptible  des  applications  les 
plus  variées  et  conduisant  par  conséquent  aux  doc- 
trines les  plus  diverses.  Les  causes  qui  lui  donnent 
naissance  sont  innombrables,  on  peu'  dire  que  tout 
chemin  y  mène.  Certaines  âmes,  naturellement  por- 
tées à  l'enthousiasme,  ne  pouvant  s'astreindre  à  gra- 
vir les  sentiers  arides  de  la  science ,  s'élancent  à  la 
recherche  du  vrai  sur  les  ailes  de  l'inspiration  ,  et  de- 
mandent à  l'illumination  et  à  l'extase  de  les  mettre  en 
rapport  avec  l'Intelligence  souveraine  ,  source  de  toute 
vérité;  d'autres  ,  déjà  ébranlées  par  les  angoisses  et  Içs 
luttes  de  la  vie  ,  succombent  en  présence  de  la  variété 
infinie  des  opinions ,  ne  pouvant  choisir  entre  elles 
avec  pleine  liberté  de  conscience;  d'autres,  enfin, 
plus  hardies ,  plus  fortes,  chez  lesquelles  le  sentiment 
n'étoufîe  pas  les  instincts  rationnels  ,  se  sentent  exci- 
tées par  les  difficultés  et  les  dangers  ;  elles  acceptent 
le  combat,  résistent  jusqu'à  ce  qu'une  erreur  ca- 
pitale se  dresse  devant  elles  ,  qui  les  fait  dévier  de  leur 
voie  et  les  pousse  au  bord  du  précipice  ;  alors  le  dé- 
couragement et  le  vertige  les  saisissent ,  elles  se  pré-- 
cipitent ,  n'ayant  ni  le  courage  de  s'arrêter  ni  la  force 
ce  franchir  l'abîme.  Tous  les  mysticismes,  du  reste, 
quelle  que  soit  leur  origine,  se  touchent  par  un  point 
central,  ont  un  principe  commun,  à  savoir,  la  fai- 
blesse etl'nnpuissance  de  l'homme;  de  manière  que  s'ils 
peuvent  être  distingués,  c'est  uniquement  par  les  con- 
séquences qu'ils  tirent  de  leur  principe  fondamental. 
Les  uns  ,  admettant  Tincapacité  de  la  raison  pour  sai- 
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sir  la  vérité ,  mais  surtout  préoccupés  de  TimpuisSiàiïice 
de  la  volonté  pour  aimer  et  pratiquer  le  bien  ,  ont  un 
caractère  essentiellement  moral  ou  religieux  et  abou- 
tissent à  une  religion  positive  ;  les  autres ,  plus  philo- 
sophiques ,  qui  ont  surtout  en  vue  de  résoudre  le  grand 
problème  de  la  connaissance  ,  après  avoir  tenté  toutes 
les  voies ,  épuisé  toutes  les  forces  de  la  raison  ,  telle 
qu'ils  la  conçoivent,  croient  éviter  le  naufrage  dont 
ils  sont  menacés  sur  les  écueils  du  scepticisme ,  en  se 
réfugiant  dans  la  doctrine  décevante  de  l'union  avec 
Dieu  par  l'extase. 

Les  exemples  les  plus  célèbres  de  ces  deux  classes 
de  systèmes  mystiques  se  rencontrent  dans  le  Chris- 
tianisme et  le  Néoplatonisme.  Le  Christianisme  re- 
pose tout  entier  sur  le  dogme  de  la  chute,  accepté 
comme  un  fait  qui  se  constate  et  ne  se  prouve  pas. 
Cette  chute ,  résultat  de  la  première  transgression  de 
la  loi ,  a  eu  pour  effet  immédiat  de  dégrader  l'essence 
de  la  nature  humaine ,  aussi  bien  sous  le  rapport  in- 
tellectuel que  sous  le  rapport  moral  ;  en  sorte  que 
l'homme,  livré  à  ses  propres  forces,  est  incapable  à 
la  fois  de  connaître  la  vérité  et  de  pratiquer  la  vertu. 
Dieu ,  qui  seul  pouvait  le  relever  de  cet  état  de  misère , 
a  permis  que  le  grand  mystère  de  la  rédemption  s'ac- 
complît. L'envoi  de  Jésus-Christ  au  monde  avait  un 
triple  but  :  réconcilier  le  monde  avec  Dieu  par  le  sa- 
crifice de  la  croix  ,  éclairer  la  raison  humaine  et  réta- 
blir en  elle  la  notion  du  vrai ,  redresser  et  fortifier  la 
volonté  de  l'homme  par  les  secours  de  la  grâce  et  l'ef- 
fusion du  Saint-Esprit.  Chute  ,  péché  originel ,  incapa. 
cité  rationnelle  et  morale  de  l'homme,  nécessité  de  la 
révélation ,  rédemption  ,  grâce ,  tels  sont  les  mots  qui 
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résument  tout  le  Christianisme  et  représentent  les  doc- 
trines que  toutes  les  grandes  fractions  de  l'Église  ont 
été  unanimes  à  admettre .  malgré  leurs  divisions  et 
leurs  dissentiments  sur  des  points  secondaires.  Or,  de 
ces  mots  il  serait  difficile  de  faire  sortir  autre  chose 
qu'un  système  philosophique  ayant  tous  les  caractères 
et  toutes  les  tendances  du  mvsticisme. 

Les  Alexandrins  arrivent  au  même  point  que  les 
Chrétiens ,  seulement  ils  font  un  détour,  ils  passent  par 
la  dialectique  et  parcourent  en  entier  le  champ  de  la 
science.  Les  premiers  ouvrent  les  débats,  instruisent 
le  procès;  les  seconds  se  contentent  de  prendre  acte 
du  jugement  qui  frappe  la  raison  d'impuissance.  Plotin 
observe  le  monde  et  la  nature  humaine ,  il  fait  de  l'é- 
tude des  phénomènes  sensibles  une  première  part  de  la 
connaissance  qui  n'est  pas  encore  la  science,  et  qu'à 
l'exemple  de  Platon  il  appelle  l'opinion  ;  puis  il  écoute  la 
réminiscence,  c'est-à-dire  la  raison,  la  dialectique,  c'est- 
à-dire  le  prf  cédé  de  la  raison  ,  et  parcourt  toute  cette 
sphère  de  connaissances  qui  s'étend  entre  le  monde  et 
Dieu.  C'est  le  second  degré.  Mais  cette  ascension  ayant 
conduit  Plotin  au  somm_et  de  la  hiérarchie  intelligible, 
et  l'ayant  placé  en  présence  du  bien  absolu  supérieurà 
l'être,  lui  a  fait  entrevoir  un  Dieu  qui  contredit  la  raison. 
Dès  lors  le  sacrifice  de  l'autorité  absolue  de  la  raison  est 
accompli  pour  lui ,  il  la  subordonne  à  l'extase,  il  place 
le  mysticisme  au-dessus  de  la  science  comme  troisième 
degré  et  couronnement  de  la  connaissance  (1). 

Le  faux  Aréopagite  est  doublement  mystique,  si 


(1)  J.  Simov.  Hist.  de  TÉcole  d'Alfixaidre,  t.  1,  {>rôr.,p.  Cl  et  ?uivv 
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je  puis  ainsi  dire,  mystique  comme  chrétien,  mys- 
tique comme  disciple  des  Alexandrins.  Non-seule- 
ment il  emprunte  au  Christianisme  et  au  Néopla- 
tonisme leur  principe  commun ,  l'incapacité  de  la 
nature  humaine,  mais  encore  il  prend  dans  chacun  de 
ces  systèmes,  pour  les  amalgamer  par  un  procédé 
syncrétique,  tous  les  éléments  mystiques  qu'ils  ren- 
ferment ;  ainsi  il  reçoit  du  Christianisme  les  doctrines 
de  la  nécessité  de  la  révélation ,  de  l'autorité  des 
Écritures  comme  règle  de  la  foi,  de  l'efficacité  de 
la  prière,  de  l'ignorance  mystique  pour  avoir  part 
aux  grâces  nécessaires  à  l'interprétation  de  la  parole 
sainte,  enfin  ,  de  l'action  directe  de  Dieu  sur  l'âme  par 
l'effusion  du  Saint-Esprit ,  de  son  action  indirecte  sur 
l'humanité  par  la  tradition  et  l'Église  infaillible  ;  l'école 
d'Alexandrie ,  de  son  côté ,  fournit  à  l' Aréopagite  la 
théorie  de  l'extase  comme  moyen  de  s'unira  Dieu  et  de 
contempler  sans  nuages  le  brillant  foyer  d'où  rayonne 
toute  lumière  et  toute  vérité. 

Dans  aucun  de  ses  livres  le  faux  Denys  ne  démontre 
directement  l'impuissance  de  la  raison;  nulle  part  cette 
idée  ne  se  trouve  élevée  à  la  hauteur  d'une  théorie. 
Tandis  que  dans  Plotin  elle  apparaît  comme  la  conclu- 
sion d'un  long  syllogisme  dont  les  prémisses  embras- 
sent toute  la  dialectique,  le  faux  Denys  la  présente 
comme  un  fait  incontestable  qui  devient  la  pierre  an- 
gulaire de  tout  son  système.  Au  moment  où  il  va  essayer 
<ie  sonder  les  profondeurs  de  la  nature  divine,  il  dé- 
clare que  lorsqu'on  affirme  quelque  chose  de  Dieu,  il 
faut  avoir  garde  de  «  s'appuyer  sur  les  paroles  per- 
•>  suasives  de  la  sagesse  humaine  ;  qu'on  ne  doit  s'ap- 
>  procher  du  secret  divin  ,  qui  dépasse  tout  entende- 
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r>  ment,  que  pour  honorer  ce  qui  est  ineiïable  par  un 
"  humble  silence  (1)  ;  »  que  si  l'on  veut  s'élever  dans 
ie  monde  intelligible  jusqu'à  la  source  de  toute  réalité, 
«  il  faut  faire  cesser  toute  opération  d€  l'entendement , 
»  se  réfugier  dans  l'ignorance  et  se  plonger  dans  les 
»  ténèbres  mystiques  (2  .  »  Qu'on  ne  s'y  trompe  pas, 
toutefois,  ces  déclarations  n'expriment  pas  seulement 
la  pensée  profondément  philosophique  que  Dieu  étant 
l'infini,  l'absolu,  il  ne  pouvait  être  donné  à  l'homme, 
créature  finie ,  de  le  comprendre  dans  son  essence  et 
d'affronter  l'éclat  de  son  éblouissante  splendeur.  Nul- 
lemiCnt;  elles  signifient  bien  précisément  que  l'homme, 
livré  à  ses  forces  naturelles,  ne  peut  s'élever  au  plus 
haut  degré  de  connaissance  relative  dont  il  est  ca- 
pable ;  ce  qui  le  prouve,  c'est  qu'il  n'est  pas  parlé  de 
la  faiblesse  de  la  raison  seulement  lorsqu'il  s'agit  de 
comprendre  l'essence  incompréhensible  de  Dieu ,  mais 
aussi  lorsqu'il  est  question  de  décrire  ou  d'enseigner 
ce  qui  a  rapport  au  monde  intellectuel  et  moral  (3). 
«  Si  l'on  revêt  de  corps  et  de  formes  ce  qui  n'a  ni  corps 
»  ni  formes,  c'est  parce  que  nous  ne  pouvons  avoir 
»  l'intuition  directe  des  choses  spirituelles  et  qu'il  nous 
»  faut  le  secours  d'un  symbolisme  proportionné  à  notre 
»  faiblesse  (4).  » 

«  Si  la  théologie  a  voulu  recourir  à  la  poésie  de  ses 
»  saintes  fictions  en  parlant  des  purs  esprits ,  ce  fut , 


(1)  Noms  tliv.,  I,  1,  3. 

(2)  Noms  div.,I,  4.  Tlicol.  myst.,  1,  i,  2. 

(3)  Noms  div.,  VU,  1.  «  Aéov  elôé'/oti  tôv  xaO',  r.[xâî  voûv,  tt,v  jx£v  lyjv/ 
y,  ôCivaiAiv  ek  t6  voeXv  ôi'  f,ç  xi  voT,Tà  fi>.£';ret,  tt.v  oï  svtoaiv  uTrepatpo'Jaav,  TTiv 
rt  Toû  voû  ^jaiv  Ôi'  •?,<;  ayvàzxeTai  Ttpèç  Ta  èréxetva  éauTOÛ,  » 

('•)  Hier,  cél.,  !l,  2. 


r*  comme  il  a  été  dit ,  par  égard  pour  notre  mode  de 
»  concevoir,  et  pour  nous  frayer  vers  les  réalités  supé- 
»  Heures  ainsi  crayonnées  un  chemin  que  notre  faible 
»  nature  pût  suivre  (1).  » 

La  Révélation  à  défaut  de  la  raison  est  la  source 
pureet  abondante  à  laquelle  l'homme  puise  la  connais- 
sance de  Dieu  et  des  choses  du  monde  suprasensihle. 
a  Quiconque  tourne  les  yeux  vers  les  splendeurs 
n  qu'elle  nous  envoie  trouve  dans  cette  lumière  les  vé- 
»  ritables  louanges  de  Dieu  (2).  »  «  Mais  celui  qui  a  la 
»  présomption  de  rien  dire,  même  de  rien  penser 
»  touchant  la  suressentielle  et  mystérieuse  nature  de 
»  Dieu  que  ce  qui  a  été  manifesté  d'en  haut  par  les 
»  saints  oracles ,  celui-là  nie  en  principe  l'autorité  de 
»  la  parole,  il  est  par  conséquent  étranger  à  la  philo- 
»  Sophie  mystique ,  réduit  à  errer  sans  flambeau ,  sans 
»  guide ,  et  condamné  à  ne  jamais  porter  un  regard 
»  assuré  et  intelligent  sur  les  mystères  divins  (3). 

'  La  parole  de  Dieu  est  transmise  à  l'humanité  par 
les  Écritures  et  aussi  par  l'écho  de  la  tradition  ;  car, 
bien  que  les  premières  soient  comme  le  reflet  de  la 
vérité  absolue  ,  pour  posséder  la  science  complète  ,  il 
est  nécessaire  de  recueillir  les  instructions  des  Saints  : 
«Il  est  une  foule  d'autres  lumières  conformes  à  celles 
»  de  l'Écriture  que  nos  pères  nous  ont  transmises  dans 
»  le  secret  de  leur  enseignement  traditionnel  (4).  » 


(1)  Hier,  cél.,  II,  1. 

(2)  Noms  div.,  I,  3.  «....  ÉtzI  xàç  èXK'x\].Ttoùaa<i  Tjjx'iv  èv  toïç  kpoïç  Xo^ion; 
»  aÙY^*;  àvaxeivdjxeOa  xal  Tipôç  aÙTwv  cpa)TaY(i)YOÙii.eOa  Trpàç  toÙi;  Oeapj^^ixoùç 
»  ûji.vou<;.  » 

(3)  Noms  div.,  1,  1,  2;  H,  2. 

(4)  INoms  div.,  1,  î.  »  Ka\  fiara  àXXa  OeoupYixà  '^ôjxa  toÏ^  Xoy^oi^  àxoXou- 
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Mais  si  les  Saintes  Lettres  pouvaient  être  comprises 
et  interprétées  sans  le  secours  d'aucune  autorité ,  si 
chacun  pouvait  soulever  le  voile  du  sanctuaire,  la 
vérité  serait  livrée  aux  moqueurs ,  et ,  au  lieu  de  faire 
la  joie  et  la  consolation  des  fidèles ,  elle  leur  serait  un 
sujet  de  scandale.  Pour  qu'il  n'en  soit  pas  ainsi,  la 
Bible  est  écrite  dans  des  termes  qui  la  rendent  inintelli- 
gible au  vulgaire  ,  et  les  maîtres  de  la  hiérarchie  ont 
été  établis  pour  conserver  le  dépôt  sacré ,  pour  ré- 
pandre la  lumière  dans  les  esprits  droits  et  bien  pré- 
parés (1). 

Toutefois,  l'âme  qui  a  puisé  la  vériié  dans  les  Écri- 
tures avec  le  secours  des  maîtres  spirituels  n'est  par- 
venue qu'au  premier  degré  de  la  connaissance  ;  elle 
est  arrivée  sur  le  seuil ,  elle  n'a  pas  franchi  la  porte  du 
lieu  saint.  Cette  connaissance  par  intermédiaire  n'a 
pas  le  caractère  de  la  véritable  connaissance,  de  cette 
connaissance  du  même  par  le  même ,  dans  laquelle  le 
sujet  et  l'abjet  ne  sont  point  extérieurs  l'un  à  l'autre 
(w;  è-j  kioôvr.-i),  mais  confondus  dans  une  union  in- 
time (  ïvoùCLi  )  ;  l'extase  ou  l'état  d'amour  parfait  réalise 
les  conditions  de  cette  connaissance  absolue.  «  Dans 
»  cet  état,  les  émanations  de  la  céleste  bienfaisance 
«débordent  sur  l'homme,  agissent  sur  lui  comme  un 
»  principe  de  simplification  spirituelle,  de  céleste 
»  union ,  et  le  ramènent  vers  l'unité  souveraine,  vers 
»  la  déifique  simplicité  du  Père  (2).  »  «  L'amour  ravit 


»  Owç  TÔ  Twv  èvOéiov  TiH^wv  xaTTiveyjLo'vtov  xpuç (a  xapotôoiTtç  èx'fttVTopixôx;  Yjiitv 
n  è.8ii>pi]<jaxo...,n  Ibid.^  11,  4;  Hier,  ecclés.,  I,  4. 

(1)  Noms  div.,  I,  8. 

(2)  Hier,  cél.,  1,  l. 
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»  hors  d'eux-mêmes  ceux  qui  en  sont  saisis,  tellement 
«qu'ils  ne  sont  pi  us  à  eux,  mais  bien  à  l'objet  aimé  (j), 
»  et  toute  puissance  intellectuelle  leur  devient  inutile, 
»  parce  que  leur  âme  divinisée  se  précipite  par  une 
r>  sorte  d'aveugle  course  et  par  le  mystère  d'une  in- 
0  concevable  union  dans  les  splendeurs  de  la  lumière 
»  inaccessible  (2).  » 

L'extase,  enfin  ,  s'obtient  par  la  prière,  elle  est  le 
résultat  de  l'ignorance  mystique  (ày^oiota)» 

«  La  prière  nous  conduit  vers  le  bienfaisant  Gréa- 
»  teur,  en  sorte  qu'approchant  de  lui  sans  cesse  nous 
n  sommes  initiés  à  la  connaissance  des  trésors  de 

»  grâces  dont  il  est  environné 

»  Quand  nous  l'appelons  à  notre  aide  par  une  chaste 
»  prière,  l'esprit  dégagé  des  illusions  et  le  cœur  pré- 

»  paré  à  l'union  divine,  nous  lui  devenons  présents 

y>  L'homme  s'élève  donc  par  la  prière  à  la  contempla- 
»tion  sublime  des  splendeurs  de  la  divine  bonté  ,  de 
»  même  que  si ,  monté  sur  une  barque ,  il  tenait  pour 
»  s'aider  un  câble  fixé  à  quelque  rocher,  il  ne  ferait 
»  pas  mouvoir  le  rocher,  mais  il  irait  à  lui  et  le  navire 
»  en  même  temps  (3) 

»  La  parfaite  connaissance  de  Dieu  résulte  d'une 
»  sublime  ignorance  et  s'accomplit  en  vertu  d'une  in- 
»  compréhensible  union  ;  c'est  lorsque  l'âme  quittant 


(1)  Noms  div.,  IV,  13.  «Éatl  6è  xa'i  èxataTixèç  ô  0£Ïoç  ëptoç  oùx  èwv  éau- 
»  Ttôv  elvai  xoùç  èpaaTài;  aWà  twv  èpiofJiÉvtov.  » 

(2)  Noms  div  ,  IV,  11.  «...  oi<;  ôxav  T\[xâ)v  i]  ti/uyr) xalî  voepalç  èvcpyeCai.; 
>»  èizl  xi  voïjTà  xiveXxat ,  TreptTxal  ^exà  xûv  alGrixwv  al  alôif^aeiç  •  oia-ep  xal  al 
»  vospa\  8uvà{i£tç  ôxav  ïi  ^"^X^  ôeoeiOïiç  yevojJLévT)  ôi'  évwaetoç  àyvtocrxou  xaïc 
»  xoO  d-Rpoaixou  cpoixèç  àxxïaiv  è7:i6âXXifi  xatç  àvo[i|xâxoK  èitiêoXaTi;.  » 

(3)  Noms  div.,  III,  1. 
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»  toutes  choses  et  s'oubliant  elle-même  est  plongée 
»  dans  les  flots  de  la  gloire  divine  (1) 

»  Cette  absolue  et  bienheureuse  ignorance  n'est 
»  donc  point  une  privation  ,  mais  une  supériorité  de 
»  science  (2) ,  puisque  par  elle  l'âme ,  entrant  dans  une 
»  mystérieuse  obscurité ,  se  perd  dans  Celui  qui  ne 
»  peut  être  ni  vu  ni  saisi ,  lui  appartient  tout  entière 
»  et  en  acquiert  une  connaissance  parfaite  à  laquelle 
»  l'entendement  n'eût  jamais  pu  atteindre  (3).  » 

Exégèse  biblique.  — Deux  grandes  écoles  se  sont  de 
tout  temps  disputé  le  champ  de  la  théologie.  Atta- 
chées l'une  et  l'autre  au  même  principe,  l'autorité 
dogmatique  de  la  Bible,  elles  se  divisent  sur  son  appli- 
cation ,  et  un  dissentiment  profond  ?e  manifeste  entre 
elles  dès  qu'il  s'agit  de  déterminer  comment  la  Bible 
doit  être  interprétée.  Les  théologiens  rationalistes 
pensent  qu'il  faut  lire  et  expliquer  les  Livres  Saints 
comme  les  livres  profanes,  avec  les  ressources  delà 
philologie,  de  l'archéologie,  de  l'histoire,  en  tenant 
compte  des  temps ,  des  lieux  ,  des  circonstances  dans 
lesquels  ils  ont  été  écrits;  que  leurs  doctrines  doivent 
être  extraites  par  un  procédé  purement  scientifique  , 
avec  liberté,  sans  idée  dogmatique  préconçue,  indé- 
pendamment de  leur  systématisation  ultérieure,  de 
leurs  conséquences  pratiques  ,  de  leurs  applications  à 
la  vie  morale  et  religieuse.  Les  théologiens  mystiques, 
au  contraire  ,  adoptent  un  système  d'exégèse  tout  dif- 


(1)  Noms  div.,  VU,  :i.  «Kal  sîtiv  a06iî  t,  ÔeioxâTY,  toO  ôïo-j  vvtbji;  t»  ôi* 
»  ûtYvtJxJtaç  yivci)yxoîxévT,  xaxà  tt,v  ÛTrip  voOv  IvwJiv,...  » 

(2)  l.ellre  I. 

(3)  Thwl.  m\A..  I,  ;J:  II. 
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férent.  Selon  eux  ,  l'Écriture  a  un  double  sens,  le  sens 
prochain  ,  naturel ,  vulgaire ,  et  un  sens  plus  élevé , 
caché  sous  le  voile  du  symbolisme  ;  en  outre ,  elle  est 
plutôt  le  fondemement  de  la  science  que  la  science 
elle-même,  elle  la  contient  plutôt  en  germe  que  parve- 
nue àson entier  développement.  Enfin,  manifestation 
générale  de  l'esprit  de  Dieu  ,  F  Écriture  est  nécessai- 
rement en  harmonie  avec  toutes  les  manifestations 
particulières  de  cet  esprit,  d'où  résulte  qu'elle  doit 
être  interprétée  librement,  allégoriquement ,  et  que  le 
fidèle  qui  sent  en  lui  le  souffle  de  Dieu  n'a  rien  à 
craindre  en  se  livrant  à  son  inspiration  intérieure  pour 
pénétrer  plus  avant  dans  les  profondeurs  des  mystères 
divins.  Nous  savons  à  laquelle  de  ces  deux  écoles  ap- 
partient le  faux  Aréopagite.  Sa  théorie  de  l'extase  ne 
peut  laisser  aucun  doute  à  ce  sujet.  Comment  celui 
qui  a  éprouvé  les  ravissements  de  la  contemplation 
mystique  pourrait-il  revenir  aux  rudiments  de  la  con- 
naissance et  s'astreindre  aux  procédés  imparfaits  de 
la  science  humaine?  Mais  il  ne  sera  pas  inutile  de  re- 
chercher les  caractères  distinctifs  de  son  exégèse,  ne 
fût-ce  que  pour  en  faire  sortir  au  besoin  quelques  ren- 
seignements historiques. 

1.  La  forme  générale  des  Écritures  fournit  un 
exemple  admirable  de  la  manière  dont  il  faut  parler 
des  choses  saintes  :  «  Tous  ceux  qui ,  pleins  d'une 
»  divine  sagesse,  parlent  le  langage  de  l'inspiration  sa- 
»  crée ,  conservent  aux  choses  saintes  leur  pureté  ori- 
»  ginelle ,  au  moyen  de  ces  imparfaites  et  vulgaires 
»  indications,  et  ils  usent  tellement  de  cet  heureux 
»  symbolisme ,  que  d'un  côté  ni  les  profanes  ne  pénè- 
•  trent  le  mystère,  ni  les  hommes  d'attention  pieuse 


-  li'l  — 

»  ne  s'attachent  rigoureusement  à  ces  paroles  pure- 
')  ment  figuratives,  et  que  d'autre  part  les  réalités  céles- 
»  tes  brillent  à  travers  des  formules  négatives  qui  res- 
n  pectent  la  vérité ,  et  des  comparaisons  dont  la  justesse 
»  se  cache  sous  l'apparence  d'un  objet  ignoble  (1).  » 

Cette  forme ,  en  outre ,  indique  clairement  suivant 
quelle  méthode  exégéti^ue  on  doit  expliquer  les  Livres 
Saints  pour  découvrir  leur  sens  véritable  et  les  trésors 
spirituels  qu'ils  renferment.  Les  ouvrages  du  faux 
Denys  ne  sont  qu'une  longue  application  de  cette  mé- 
thode. Dans  la  Hiérarcliie  céleste ,  prenant  pour  point 
de  départ  les  indications  assez  vagues  que  la  Bible 
donne  sur  les  créatures  supérieures  à  l'homme ,  il  con- 
struit tout  un  monde  d'esprits  célestes ,  toute  une  hié- 
rarchie dont  la  base  touche  à  la  terre  et  dont  le  som- 
met se  perd  dans  les  splendeurs  du  trône  divin.  Il 
décrit  la  nature,  les  fonctions  de  ces  êtres  d'après  le 
sens  allégorique  de  leurs  noms  et  en  tirant  des  induc- 
tions du  genre  de  missions  qui  leur  sont  confiées.  La 
Hiérarchie  ecclésiastique  est  consacrée  tout  entière  à 
expliquer  la  vraie  signification  des  symboles  sous  les- 
quels sont  présentés  les  sacrements  ;  le  livre  des 
No7ns  divins,  enfin,  qu'on  prendrait  à  son  titre  pour  un 
commentaire,  est  un  traité  dogmatique  dans  lequel 
sont  discutées  les  plus  hautes  questions  philosophiques; 
seulement  elles  y  sont  rattachées  à  l'étude  de  la  nature 
divine ,  et  cette  étude  elle-même  repose  en  entier  sur 
le  sens  réel,  ontologique  des  noms  donnés  à  Dieu  dans 
les  Livres  Sacrés  (2). 


(1)  Hier,  cél.,  U,  5j  I,  l,  2,  3. 

(•-')  Hier,  cél.,  1,  i  ;  Hier,  erdés.,  II. 
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2.  De  ce  principe  franchement  admis  découlent  les 
conséquences  les  plus  dangereuses  au  point  de  vue 
scientifique.  Comment  en  elfet,  dans  cette  recherche 
du  sens  second ,  mystique ,  ne  pas  mettre  à  la  place 
de  la  pensée  des  auteurs  sacrés  sa  pensée  propre? 
pomment,   après  avoir  quitté  le  terrain  ferme  de  'a 
critique  et  de  l'histoire,  ne  pas  se  perdre  dans  les 
sables  mouvants  de  la  spéculation  ou  de  la  fantaisie? 
C'est  ce  qui  arrive  au  faux  Denys.  Lorsqu'une  idée  se 
formule  dans  son  esprit,  lorsqu'un  sentiment  s'élève 
dans  son  cœur,  nul  doute  pour  lui  que  cette  idée  ou 
ce  sentiment  ne  soient  en  harmonie  parfaite  avec  l'É- 
criture, et  dès  lors  il  se  hâte  de  les  exprimer  dans  le 
langage  biblique ,  en  les  faisant  suivre  des  passages 
avec  lesquels  ils  semblent  avoir  le  plus  d'analogie. 
Souvent ,  on  le  comprend ,  les  passages  précis  man- 
quant ,  il  est  obligé  d'avoir  recours  à  des  rapproche- 
ments forcés ,  à  des  rapports  éloignés  qui  torturent  la 
pensée  et  sont  en  désaccord  manifeste  avec  le  contexte. 
Fréquemment ,  pour  étabhr  une  doctrine  ,  il  se  sert  de 
preuves  purement  philosophiques;  seulement  il  déguise 
leur  nature ,  il  s'efforce  de  leur  donner  plus  d'autorité, 
de  les  sanctifier,  si  je  puis  dire,  en  les  revêtant  d'ex- 
pressions empruntées  aux  auteurs  sacrés,  sans  exacti- 
tude ni  critique  ,  mais  suivant  les  exigences  du  sujet. 
Une  forme  surtout  lui  est  particulièrement  chère,  elle 
consiste  à  terminer  un  développement,  une  période  par 
une  citation  courte,  par  un  mot  résumant  énergique- 
ment  ce  qui  précède.  Peu  lui  importe ,  du  reste ,  que 
le  vrai  sens  de  ce  passage  ou  de  ce  mot  soit  conservé, 
pourvu  qu'il  ait  un  rapport  apparent  avec  le  sujet 
traité ,  et  qu'il  résulte  de  ce  rapprochement  un  eflet 
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de  style  ou  une  brillante  antithèse.  Ainsi ,  par  exemple, 
dans  le  premier  chapitiedes  Noim  divins  (1),  après 
avoir  décrit  la  toute-présence  de  Dieu  dans  le  monde 
et  signalé  le  lien  substantiel  qui  unit  la  créature  au 
Créateur,  il  conclut  en  disant:  «  Dieu  est  tout  en 
tous.  »  Ces  mots,  tirés  de  la  première  Épître  de  saint 
Paul  aux  Corinthiens  (2) ,  se  rapportent  dans  la  pen- 
sée de  l'Apôtre  à  un  fait  providentiel ,  à  l'action  que 
Dieu  exerce  sur  le  gouvernement  du  monde.  Sous  la 
plume  de  Denys,  au  contraire,  ils  ont  une  portée  on- 
tologique, et  sont  par  conséquent  détournés  de  leur 
signification  véritable. 

3.  Nous  pourrions  noter  ici  une  foule  de  faits  témoi- 
gnant de  la  liberté  excessive  avec  laquelle  notre  au- 
teur en  use  à  l'égard  de  la  Bible ,  et  montrant  claire- 
ment que  lorsqu'il  la  cite,  c'est  presque  toujours  de 
mémoire  et  d'une  manière  inexacte  (3)  ;  nous  nous 
bornerons  à  quelques-uns  pris  parmi  ceux  qui  offrent 
les  particularités  les  plus  remarquables  : 

Au  chapitre  I ,  §  6  ,  des  Noms  divins ,  le  faux  Denys 
veut  montrer,  par  la  déclaration  de  l'Écriture  elle- 
même  ,  que  Dieu  ne  peut  être  nommé.  A  cet  effet  il  in- 
voque le  chapitre  XIII  du  livre  des  Juges  ,  verset  18  , 
qu'il  cite  comme  suit  :  «  Kai  ïvan  épcorà;  tô  ovoaa  iixou  ; 
»  xaî  zQVTo  ïazL  ^av^Maarôv,  »  ce  qui  signifie  :  pourquoi  me 
demandes-tu  mon  nom?  cela  est  étonnant.  Or,  le  texte 

des  Septante  porte  :  «  \ya-i.  roOro   èpWTaç  zo    6voy.d  |txou, 


(2)  Ctî.  XV,  vers  28.  «...  iva  fi  6  Oeôç  rà  -râvTa  èv  Tzâ^tv.  » 

(3)  Quand  il  n'indiiiun  pas  le  nom  du  livre  et  de  l'auteur,  l'Aieopagite 
emploie  une  formule  générale,  comme ,  par  exemple  :  v  Ù<i  xà XoYta çti^iv.  » 
Noms  div.,  IV,  i. 
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»  /.ai  oLvxo  ëart  ^auaaarôv ,  »  c'est  à-dire  :  puisque  tu  me 
demandes  mon  nom?  il  est  admirable.  Il  n'y  a  au- 
cun moyen  de  voir  ici  une  erreur  que  l'on  puisse  at- 
tribuer, comme  on  l'a  prétendu,  à  ce  que  Denys  ne 
savait  pas  l'hébreu,  puisque  la  citation  est  empruntée, 
non  à  l'original,  mais  à  la  traduction  des  Septante, 
dont  le  texte  est  faussé  sciemment ,  dans  une  inten- 
tion dogmatique  (1). 

4.  Parfois  les  passages  allégués  sont  choisis  par  le 
faux  Denys,  sous  l'empire  de  singulières  préoccupations 
et  d'une  façon  complètement  ininteiligente;  ceux  qui 
se  rapportent  directement  au  sujet  traité  sont  négligés  , 
tandis  que  d'autres  sont  indiqués  qui  n'ont  avec  ce  sujet 
que  des  relations  très-éloignées.  Quand  il  s'agit,  par 
exemple,  do  prouver  que  l'Écriture  applique  tous  les 
noms  qu'elle  donne  à  Dieu  aux  trois  personnes  de  la 
Trinité  prises  ensemble  (2) ,  nous  rencontrons  entre 
autres  les  passages,  Ps.,  Cil,  2;  Jean,  VI,  63  ;  Apo- 
cal. ,  1,4,  dont  aucun  ,  en  bonne  critique,  ne  peut 
s'appliquer  à  la  thèse  qu'il  s'agit  d'établir. 

5.  Souvent  enfin  deux  ou  plusieurs  passages  ,  sans 
rapports  entre  eux ,  empruntés  à  des  livres  différents , 
écrits  à  des  siècles  de  distance  ,  sont  réunis  en  un  seul, 


(i)  Tout  indique  que  le  faux  Ârëopagile  n'avait  aucune  connaissance  de 
la  langue  hébraïque.  D'abord  la  manière  dont  il  écrit  les  noms  empruntés 
à  l'Ancien  Testament ,  par  exemple ,  Séraphin,  Chérubin .  au  lieu  de  con- 
server les  mots  hébreux  comme  il  l'eût  fait  infailliblement  s'il  n'avait  pas 
ignoré  cette  langue,  il  les  traduit  :  Hier,  cél.,  VI,  2  :  «  Xepouêl^x  Éêpaîwv 
»  cpwvxi  ^of^  Sepatpljx  wvoixaajxéva  ;  »  puis  la  formule  qu'il  emploie  toutes  les 
fois  qu'il  critique  le  texte  hébreu  :  «  Ceux  qui  savent  l'hébreu ,  dit-il , 
»  pensent....  »  ou  bien  :  «  Au  témoignage  des  hébraisants....  »  «  là  ÉêpaCwv 
»  elSdxeç....))  Hier,  cél.,  VHl,  1  ;  Hier,  ecdés.,  IV,  12. 

(2)  Nomsdiv.,  Il,  l.  .^j 
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sans  égard  à  leur  but  spécial  et  au  contexte  qui  pour- 
rait seul  servir  à  en  déterminer  la  signification  pré- 
cise. Exemples  :  Noms  divins  ,  1,6:  «  Ëyw  siai  6  wv, 
Y,  'OjiT, ,  TÔ  ç-w; ,  ô  Gsô;  év  aÀxGsia.  »  Cette  phrase  ren- 
ferme le  verset  li  du  IIP  chapitre  de  l'Exode ,  et  une 
réminiscence  de  cette  parole  de  Jésus-Christ  :  «Je 
suis  le  chemin  ,  la  vérité  et  la  vie;  »  aucune  indication 
n'avertit  de  cet  amalgame.  Le  même  fait  se  présente 
au  chapitre  II  des  ISoms  divins ,  §  1,  où  Jean  ,  X,  30 , 
se  trouve  réuni  à  Jean,  XYIl,  10. 

Cette  méthode  exégétique  n'est  pas  particulière  au 
faux  Denys  ;  il  l'applique  peut-être  avec  plus  de  con- 
fiance et  d'audace  que  ses  contemporains  ,  mais  on 
la  trouve  généralement  employée  de  son  temps.  Pour 
la  prendre  à  sa  naissance,  il  faut  même  remonter 
de  plusieurs  siècles  en  arrière  et  en  chercher  les  pre- 
mières traces  chez  Aristobule,  et  surtout  chez  Philon. 
Produit  de  l'esprit  oriental ,  dont  elle  porte  l'em- 
preinte profonde  ,  elle  apparaît  au  moment  où  cet  es- 
prit pénètre  à  Alexandrie  devenue  le  centre  du  mou- 
vement intellectuel  de  l'époque.  Au  rapport  d'Eu- 
sèbe,  Aristobule,  ne  pouvant  concilier  l'anthropo- 
morphisme de  l'Ancien  Testament  avec  la  notion  élevée 
qu'il  se  formait  de  Dieu,  renonce  à  interpréter  lit- 
téralement l'Écriture  ;  il  tientque  les  récits  et  les  des- 
criptions qui  s'y  rencontrent  ne  sont  que  des  figures 
et  des  symboles  dans  lesquels  la  raison  doit  chercher 
la  vérité  pure,  sous  peine  de  la  confondre  avec  des 
représentations  chimériques  et  trompeuses  (1).  Ainsi, 


^l)  Eusèbe,  V\('\u  évaiig.,  Vlil,  lo.  «  \\iz-x7.i\izj.  o-:  z-.  ^o'jAoaa-.  -pocrè 


—  47  -    , 

lorsqu'il  est  dit  que  Dieu  apparut  à  Moïse  sur  le  Sinaï 
au  milieu  du  tonnerre  et  des  éclairs,  cela  signifie  seu- 
lement que  Dieu  tient  en  sa  main  toutes  les  puissances 
de  l'univers  et  qu'il  s'en  sert  pour  se  manifester  (1). 
C'est  encore  par  accommodation  qu'il  est  dit  que  Dieu 
se  reposa  après  avoir  créé  le  monde  en  six  jours. 
Pour  Dieu,  se  reposer,  c'est  cesser  d'être,  et  il  faut 
entendre  simplement  qu'après  six  jours  la  création  du 
monde  dans  ses  conditions  actuelles  fut  accomplie  (2\ 
Philon ,  dans  son  Livre  des  Allégories  de  la  loi ,  for- 
mule les  principes  généraux  de  cette  méthode.  L'in- 
telligible doit  être  distingué  du  sensible,  qui  n'en  est 
que  l'humble  représentation;  la  parole  sainte  ren- 
ferme toutes  les  grandes  vérités  intelligibles;  donc, 
pour  saisir  son  sens  complet  et  supérieur,  il  faut,  en 
prenant  les  faits  et  les  récits  dans  leur  réalité  maté- 
rielle ,  s'attacher  à  découvrir  leur  signification  spiri- 
tuelle. Puis  il  rapplique  dans  tous  ses  écrits  de  la  fa- 
çon la  plus  large  et  la  plus  hardie.  Un  exemple  à 
citer  se  trouve  dans  son  commentaire  sur  la  Genèse, 
chapitre  yi,  vers.  1-4  (3).  Sur  ce  passage,  l'un  des 


j)  cpucrixôjç  "XajA^âveiv  tàç  èxôoj^àç ,  xal  tt,v  ëvvoiav  àpjxdî^ouaav  irepl  Osoû  xpa- 
»  xelv  xa\  \i.r\  èxTriirxsiv  elç  x6  ;j.'jGtbo£ç  xal  àvGptoTîivov  xaxàax-rifxa.  » 

(1)  Eusèbe,  Piép.  évang.,  VIII,  10. 

(2)  Ibid, 

(3)  «Or  il  arriva  que  quand  les  hommes  eurent  commencé  à  se  niulti- 
5»  plier  sur  la  terre  ,  et  qu'ils  eurent  engendré  des  fds  et  des  filles^  les  fils 
»  de  Dieu  voyant  que  les  tilles  des  hommes  étaient  belles,  en  choisirent 
»  parmi  elles  qu'ils  prirent  pour  femmes  ;  et  l'Éternel  dit  :  Mon  esprit  ne 
»  plaidera  point  toujours  avec  les  hommes,  car  aussi  bien  ils  ne  sont  que 
»  chair,  mais  leurs  jours  seront  cent  vingt  ans.  Il  y  avait  en  ce  temps-là 
»  des  géants  sur  la  terre ,  lorsque  les  tils  des  dieux  se  furent  joints  aux  fille^ 
»  des  hommes ,  et  qu'ils  en  eurent  eu  des  enfants;  ce  sont  ces  puissants 
»  hommes  qui  de  tout  temps  ont  été  des  gens  de  renom.  »,     v 
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plus  mystérieux  de  la  Bible,  Philon  donne  carrière  à 
son  imagination ,  en  se  livrant  à  une  foule  de  spécula- 
tions vagues ,  de  déductions  forcées  et  de  rapprocher 
ments  bizarres. 

Parmi  les  Chrétiens,  Tinterprétation  allégorique 
fut  en  usage  dès  la  naissance  du  Christianisme;  elle 
trouve  des  disciples  chez  les  Pères  les  plus  illustres 
des  premiers  siècles.  Clément  de  Rome,  Justin  Mar- 
tyr, Clément  d'Alexandrie ,  Tertullien  ,  Origène  , 
remploient  sans  scrupules ,  sans  s'inquiéter  de  dé- 
montrer sa  légitimité  ;  les  derniers  surtout  l'accep- 
tent comme  ayant  une  valeur  incontestée  et  une  au- 
torité traditionnelle;  en  sorte  que  lorsque  le  faux 
Denys ,  pour  atteindre  son  but ,  est  contraint  de  re- 
courir à  un  procédé  exégétique  qui  pousse  la  Uberté 
de  r interprétation  jusqu'à  considérer  l'Écriture  plutôt 
comme  un  prétexte  que  comme  une  règle  positive  de 
foi ,  il  peut  s'autoriser  de  l'exemple  des  noms  les  plus 
vénérés  dans  l'Éghse. 
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SECONDE   PARTIE. 


^OL  CHAPITRE  PREMIER. 

Méthode. 

L'Éclectisme,  quand  on  le  prend  pour  ce  qu'il  est 
réellement ,  paraît  si  naturel,  si  légitime  dans  son  prin- 
cipe, qu'on  a  quelque  peine  à  se  rendre  compte  des 
attaques  violentes  dont  il  est  l'objet.  Qu'est-ce  en  etfet 
que  l'Éclectisme?  Tout  simplement  une  méthode  qui, 
partant  du  fait  incontestable  que  tout  n'est  pas  erreur 
et  mensonge  dans  les  systèmes  nés  du  développement 
progressif  de  la  pensée  humaine,  pose  en  principe 
que ,  pour  construire  un  système  de  philosophie ,  il  est 
sage  d'étudier  l'histoire  avec  indépendance  et  impar- 
tialité. Une  double  erreur,  pour  ne  pas  dire  une  double 
injustice,  explique  seule  ces  clameurs.  L'Éclectisme  a 
pris  une  signification  historique  ,  il  est  devenu  un  dra- 
peau autour  duquel  se  groupe  une  école,  il  a  produit 
une  doctrine  ;  or,  par  je  ne  sais  quelle  déplorable  con- 
fusion, il  arrive  que  la  méthode  est  rendue  responsable 
des  dissentiments  survenus  entre  les  hommes  et  des 
erreurs  du  système.  En  outre ,  on  affecte  de  ne  pas 
distinguer  entre  l'Éclectisme  qui  critique  et  juge  toutes 
les  doctrines  d'un  point  de  vue  élevé,  indépendant, 
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sans  préjugé  là  esprit  de  parti ,  et  le  Syncrétisme  qui 
n'en  est  que  la  copie  infidèle,  dont  le  but  chimérique 
est  de  tout  concilier  en  atténuant  les  différences, 
en  amalgamant  sans  choix,  sans  intelligence,  les 
éléments  les  plus  hétérogènes  et  les  idées  les  plus 
opposées. 

La  période  de  six  siècles ,  qui  voit  mourir  la  civi- 
lisation antique  et  naître  une  civilisation  nouvelle, 
fournit  d'illustres  exemples  de  ces  deux  genres  de  mé- 
thodes. Le  syncrétisme  prend  naissance  à  Alexandrie, 
devenue  le  creuset  dans  lequel  devait  s'accomplir  la 
fusion  de  l'esprit  grec  et  de  l'esprit  oriental.  Philon 
et  les  philosophes  de  son  école ,  opérant  sur  une  échelle 
restreinte .  s'appliquent  à  concilier  le  Judaïsme  et  la 
philosophie  de  Platon.  La  Gnose,  qu'aucune  témérité 
n'effraye,  prétend  absorber  dans  sa  synthèse  toutes  les 
doctrines  de  la  Grèce  et  toutes  les  rêveries  de  l'Orient. 
Mais,  dans  aucune  de  ces  deux  écoles,  l'assimila- 
tion n'est  complète  ;  la  conciliation  n'y  est  qu'appa- 
rente ,  et  une  tendance  obtient  toujours  le  sacrifice  des 
autres.  Chez  les  Alexandrins  judaïsants,  par  exemple, 
le  Platonisme  tient  une  place  exclusive ,  tandis  que 
les  Gnostiques  accueillent  les  vagues  inspirations  du 
génie  oriental  avec  plus  de  faveur  que  les  idées  posi- 
tives de  la  sagesse  grecque. 

L'école  d'Alexandrie ,  fondée  par  Plotin  ,  et  le  Chris- 
tianisme présentent  des  caractères  tout  différents.  La 
première  est  bien  réellement  une  école  éclectique  ; 
elle  profite  des  enseignements  du  passé  et  reçoit  son 
héritage ,  mais  elle  ne  l'accepte  que  sous  bénéfice  d'in- 
ventaire ,  en  réservant  son  entière  liberté  et  les  droits 
de  sa  pensée  propre  ;  aussi ,  quels  que  soient  les  liens 
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étroits  qui  la  rattachent  à  la  philosopiiie  grecque,  con- 
serve-t-clle  le  sceau  d'une  puissante  originalité.  Le 
Cliristianisme  porte  également  Tenapreinte  de  son  ori- 
gine. En  séparant  dans  chacun  de  ses  dogmes  ce 
qui  est  le  résultat  de  circonstances  particulières , 
de  ce  qui  en  constitue  l'essence  ,  il  est  facile  de 
remonter  à  leur  source  et  d'en  découvrir  le  germe 
dans  les  philosophies  ou  les  religions  anciennes  ; 
seulement  le  travail  de  combinaison  est  si  bien  dissi- 
mulé, les  éléments  sont  si  parfaitement  fondus  dans 
une  pensée  unique  et  originale,  qu'on  dirait  un  sys- 
tème coulé  tout  d'une  pièce  et  isolé  de  tous  ceux 
qui  l'entourent.  Ainsi  s'explique  la  fortune  d'un  argu- 
ment spécieux  de  l'apologétique  chrétienne,  qui  con- 
siste à  établir  que  les  dogmes  du  Christianisme  n'ont 
pu  sortir  du  développement  naturel  de  la  pensée,  puis- 
qu'ils sont  sans  antécédents  dans  l'histoire,  pour  en 
conclure  ensuite  qu'ils  doivent  nécessairement  être,  le 
produit  d'une  révélation  directe  de  Dieu.  De  ces  deux 
méthodes,  le  syncrétisme  et  l'éclectisme,  quelle  est 
celle  du  faux  Denys?  Évidemment  la  moins  parfaite, 
le  syncrétis  .  e  sous  sa  forme  la  plus  grossière ,  ap- 
pliqué de  la  manière  la  plus  naïve.  Dans  toutes  les 
portions  de  son  système  ,  l'Aréopagite  adopte  la  même 
marche,  et  presque  toutes  les  doctrines  qui  le  compo- 
sent, qu'elles  soient  longuement  développées  ou  briè- 
vement énoncées ,  sont  déduites  et  exposées  d'après 
un  procédé  uniforme.  Ce  procédé  consiste  à  recueillir 
sur  chacune  des  hautes  que-tions  de  la  philosophie,  la 
solution  donnée  par  les  philosophes  alexandrins,  et 
aussi  celle  que  fournit  le  Christianisme  ,  puis  à  les  jux- 
taposer et  à  tâcher  de  les  concilier  ,  soit  en  exagérant 
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leurs  ressemblances,  soit  en  atténuant  leurs  différences, 
soit  même  en  sacrifiant  quelques-uns  de  leurs  carac- 
tères essentiels.  Il  est  impossible  de  méconnaître  tout 
ce  qu'une  pareille  méthode  a  de  défectueux  et  de  peu 
philosophique ,  combien  elle  est  loin  du  véritable  éclec- 
tisme, qui  évite  les  rapprochements  forcés,  qui  a  pour 
première  loi  de  respecter  la  vérité  historique ,  et  qui , 
au  lieu  d'unir  systématiquement,  par  un  lien  artificiel, 
des  doctrines  foncièrement  différentes,  ne  considère 
sa  tâche  comme  loyalement  accomplie  que  lorsqu'il 
s'est  élevé  à  un  principe  qui  les  domine  toutes  et  sert 
de  fondement  à  une  synthèse  plus  générale.  Mais  il 
est  juste  de  reconnaître  que  ce  syncrétisme  était  en 
quelque  sorte  imposé  au  faux  Denys  par  sa  position 
particulif're.  Écrivant  sur  la  limite  de  deux  mondes,  au 
moment  où  un  principe  de  vie  plus  jeune  venait  rem- 
placer un  principe  vieilli  et  épuisé,  il  devait  subir  l'in- 
fluence de  son  temps.  Aux  époques  de  transition  et  de 
décadence,  les  intelligences  d'élite,  entraînées  irré- 
sistiblement vers  le  dogme  nouveau,  ne  se  livrent  à 
lui  qu'avec  défiance  ;  guidées  par  l'instinct  du  véri- 
table progrès ,  elles  comprennent  que  l'avenir,  pour 
être  fécond ,  doit  avoir  ses  racines  dans  le  passé.  Tel 
est  le  sentiment  de  l'Aréopagite.  Soumis  d'esprit  et  de 
cœur  à  la  loi  du  Christ,  au  courant  des  controverses 
ecclésiastiques ,  familier  avec  les  Écritures ,  nourri  en 
même  temps  des  écrits  de  Plotin  et  probablement  dis- 
ciple immédiat  de  Proclus ,  il  obéit  au  besoin  impé- 
rieux de  mettre  sa  foi  religieuse  puisée  dans  le  Chris- 
tianisme en  harmonie  avec  sa  pensée  philosophique 
empruntée  tout  entière  à  la  tradition  alexandrine,  et 
ses  livres  qui  ,  au  premier  aspect,  semblent  n'offrir 
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qu'un  intérêt  mystique  ou  de  pure  édification ,  révè- 
lent, plus  attentivement  étudiés,  leur  haute  portée 
métaphysique  ;  ils  apparaissent  comme  les  monuments 
épars  d'une  grande  tentative  philosophique,  comme 
les  chapitres  détachés  d'un  ouvrage  destiné  à  réunir 
dans  une  large  synthèse  tous  les  éléments  scientifiques 
d'une  époque  et  à  réconcilier  sur  le  terrain  de  la  théo- 
rie deux  doctrines  qui  s'étaient  livrées  un  combat 
acharné  sur  le  sol  brûlant  de  la  politique  et  de  l'auto- 
rité religieuse.  L'idée  était  grande  et  belle  ;  il  fallait 
pour  la  concevoir  un  esprit  élevé ,  et  pour  la  mettre 
à  exécution  un  noble  courage  ;  malheureusement  elle 
ne  pouvait  être  réalisée  d'une  manière  satisfaisante  au 
point  de  vue  de  la  science.  Le  dogme  chrétien  et  le 
panthéisme  mystique  d'Alexandrie,  après  s'être  for- 
més, il  est  vrai ,  des  mêmes  éléments  primitifs,  avaient 
subi  le  travail  des  siècles,  et  arrivés  l'un  et  l'autre  à 
leur  entier  développement ,  ils  offraient  des  caractères 
si  bien  déterminés  et  tellement  opposés,  que  toute  con- 
ciliation vraiment  scientifique  était  devenue  imprati- 
cable. Quel  compromis  possible ,  en  effet ,  entre  le 
génie  positif,  pratique  du  Christianisme  et  le  génie 
tout  spéculatif  de  la  philosophie  alexandrine  ?  Quels 
rapports  entre  le  Dieu  vivant,  personnel  de  l'Évan- 
gile et  le  Dieu  transcendant,  incompréhensible  de 
Plotin  ?  Gardons -nous  toutefois  de  penser  que  cette 
tentative  ait  été  sans  influence  sur  le  développement 
de  la  philosophie.  Toute  grande  pensée  porte  ses 
fruits  ;  celle  de  Denys  a  fécondé  le  champ  de  la  science 
durant  tout  le  moyen  âge. 
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CHAPITRE  II. 

Bieu.   —  Trinité. 

Dieu.  —  L'homme,  dans  les  conditions  de  son  exis- 
tence présente,  est  irrésistiblement  attiré  vers  la  terre; 
des  entraves  matérielles  enchaînent  son  àme  aux  choses 
sensibles  ;  ce  n'est  que  par  de  pénibles  efforts  et  des 
élans  passagers  qu'il  s'élève  à  la  contemplation  du 
monde  spirituel.  Aussi,  pour  lui  donner  une  idée  de  la 
profonde  et  mystérieuse  nature  de  Di  u^  faut-il  parfois 
emprunter  des  images  aux  objets  de  la  nature,  et  re- 
présenter à  l'aide  d'un  grossier  symbolisme  les  attri- 
buts de  l'essence  divine.  L'exemple  de  cette  méthode 
vient  de  haut,  il  est  donné  par  l'Écriture,  «  qui,  avec 
»  une  ramarquable  sagesse ,  déguise  les  choses  célestes 
»  sous  l'emblème  obscur  des  êtres  corporels  (1),  »  et 
même  on  peut  dire  qu'entendue  d'une  certaine  façon, 
cette  méthode  n'a  rien  de  puéril  ni  de  dangereux, 
«  car,  d'une  part,  elle  est  parfaitement  adaptée  à  la 
»  faiblesse  humaine  et,  de  l'autre,  loin  d'abaisser  les 
»  beautés  célestes  que  l'on  dépeint  sous  des  traits 
»  évidemment  inexacts  ,  on  les  relève  ,  puisqu'on 
»  avoue  par  là  qu'il  y  a  tout  un  monde  entre  elles 
»  et  les  objets  matériels  (2).  » 

Toutefois  il  est  important  de  ne  prendre  ces  rap- 
prochements défe(  tueux  que  pour  ce  qu'ils  valent,  de 


I)  Hier,  cél.,  Il,  o. 
i'2    Ihi'l,  1[,  :{. 
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ne  les  considérer  que  comme  des  échelons  au  moyen 
desquels  la  pensée  tente  de  parvenir  jusqu'aux  réalités 
supérieures,  et  de  ne  pas  afficher li  prétention  insen- 
sée d'avoir  pénétré  dans  les  secrets  de  la  nature  de 
Dieu  parce  qu'on  a  balbutié  quelques  affirmations. 
«  Car  ce  qui  <  st  intelligible  ne  peut  être  saisi  et  vu  au 
»  moyen  des  choses  sensibles,  ni  ce  qui  est  simple  et 
»  immatériel  au  moyen  des  objets  matériels  et  multi- 
»  pies,  ni  enfin  ce  qui  n'a  ni  figure  ni  forme  par  les 
))  choses  revêtues  de  figures  et  de  formes  corpo- 
i»  relies  (1).  » 

Dieu  ne  doit  être  comparé  à  aucune  chose  sensible, 
puisque  les  splendeurs  et  les  magnificences  du  monde 
physique,  qui  émane  de  sa  puissance ,  en  sont  à  peine 
le  reflet  affaibli  et  décoloré;  mais  peut-être  qu'en  re- 
montant plusieurs  degrés  dans  l'ordre  de  la  création, 
on  trouvera  parmi  les  créatures  spirituelles  des  êtres 
dont  la  nature  représentera  l'essence  suressentîelle  de 
Dieu.  Comment  le  penser?  Comment  ne  pas  voir  au 
contraire  que  Dieu  est  infiniment  au-dessus  de  tous  les 
êtres,  de  ceux  qui  peuplent  la  terre  comme  de  ceux 
qui  habitent  les  cieux ,  au-dessus  de  la  nature  inani- 
mée ,  au-dessus  des  animaux  ,  des  hommes ,  même  des 
anges,  et  qu'ainsi  pour  arriver  à  quelques  notions 
exactes  sur  sa  nature ,  il  faut  abandonner  sans  retour 
l'expérience  qui  ne  découvre  que  le  contingent ,  pour 


(1)  Noms  div.,  I,  1 .  «  ûditep  yàp  àT^T^TîTa  xal  àOîoipTqTa  toiç  aluÔTjToI^  t<st\ 
»  Ti  voTf\Tà ,  xal  TOK  èv  Tzkiaei  xal  tuit^  xà  àirXà  xa\  àTuirwTa  ,  toIç  tê  xati 
>»  ati>{j.ctTOJv  ayriî]xa-zcL  [j,£(xop:pcoii.£voi<;  ti  tîov  àîtijjjLdtTcov  àaacpTjÇ  xal  à(j'/y\\idx\.a- 
»  To;  àjAop'^ia"  xaxà  xôv  a'jx6v  ttjç  oèXTiGsta;  "Xoyov  ÛTrépxetxai  xwv  où^Kov  ti 
»  ÛTtepo'Jocoi;  doptaxta.  » 


—  56  — 

s'éliancer  sur  les  ailes  de  la  spéculation  à  la  recherche 
du  nécessaire  et  de  l'absolu? 

Dans  cette  nouvelle  voie ,  Dieu  se  montre  avec  ses 
véritables  caractères.  Dès  que  la  pensée  a  dévoré  l'in- 
tervalle qui  la  séparait  du  monde  des  seules  réalités  , 
elle  découvre  le  suprême  intelligible  planant  non-seu- 
lement au-dessus  de  tous  les  êtres,  mais  au-dessus 
des  conditions  de  l'être,  enfermé  dans  son  unité  sur- 
émlnente ,  complètement  inaccessible  à  la  raison  (1). 
La  raison,  en  effet,  étant  finie,  ne  peut  saisir  que  ce 
qui  est  fini  et  limité  ;  son  objet  propre  étant  la  défi- 
nition ,  elle  n'a  aucune  prise  sur  ce  qui  n'est  pas  sus- 
ceptible d'être  défini  ;  s' adressant  enfin  directement  à 
l'essence  des  objets,  son  action  ne  saurait  s'exercer  sur 
ce  qui  n'a  pas  d'essence.  Or  Dieu  est  infini ,  il  échappe 
à  toute  définition  ;  ce  qui  constitue  son  essence  c'est, 
si  je  puis  ainsi  parler,  de  n'en  point  avoir,  c'est-à-dire 
qu'il  est  nécessairement  et  absolument  incompréhen- 
sible (2). 

«  Dieu  n'est  ni  âme,  ni  intelligence...  11  ne  peut 
»  être  ni  nommé ,  ni  compris.. .  Il  n'est  ni  essence,  ni 
»  éternité,  ni  temps...  Il  n'est  rien  de  ce  qui  n'est  pas, 
»  ni  même  de  ce  qui  est  (3).» 


(1)  Noms  div.,  I,  1.  «  ...xa\  twv  vofov  ïj  Ozlp  voOv  évdxTjÇ*  xal  xâffaiç 
))  Ôiavotaiç  àôtavd7]Tdv  STri  tô  ÛTièp  âidvoiav  ev,  àppT,Tdv  te  Adya)  xavxl  tô  ÙTtlp 
»  T^dyov  àyaOdv,  évàç  évo-oiô;  àTrd(jT,ç  évdôoç ,  xal  û-nepoûaioç  oùj(a ,  xa\  voûç 
»  àvd-rjTOç,  xal  )vdvoç  àppTjTOç ,  àXoyCa  xal  àvoTiJ^a  xal  dvcavujxta  xari  jjLTjôèv 
»  Ttov  dvTiov  xal  atxtov  jxèv  toû  elvai  rôaiv,  aÙTÔ  6è  ult;  ôv,  coç  Tcdoriç  oùcriaç 
»  èitéxeiva.  » 

(2)  Noms  div.,  I ,  :?.  «El  yàp  al  yvciieiç  Tcôcai  twv  dvxtov  t\rs\  xal  elç  xk 
»  ôvxa  t6  Tépaç   èyoûaiv,  tt)  zdffTiÇ  oùjfai;  èttéxeiva,  xa\  irdaT,ç  yvtôffetoç  è(TT\v 

M    è^Tipirj[XéVT|.  » 

(3)  Thcol   myst.,  V.  «...Ouxe  il^^x^i  ^"^"^  o'^^e  voûî...  oùôè  où<y(a  éjxiv. 
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Le  premier  résultat  de  cette  théorie  de  la  transcen- 
dance absolue  de  Dieu  est  de  placer  la  raison  dans 
une  position  subordonnée  et  de  lui  assigner  un  rôle 
secondaire  ;  en  y  regardant  de  plus  près,  on  découvre 
qu'elle  a  encore  une  autre  portée  et  qu'elle  entraîne 
invinciblement  la  raison  à  douter  d'elle-même,  à  re- 
connaître son  impuissance  et  à  abdiquer  toute  autorité 
au  profit  d'une  faculté  supérieure.  En  effet,  si  en  con- 
templant Dieu  en  lui-même  ,  dans  son  fonds  métaphy- 
sique ,  on  est  forcé  de  reconnaître  qu'il  ne  peut  être  ni 
compris  ni  nommé,  qu'il  habite  une  lumière  inacces- 
sible dont  l'éclat  éblouit  et  donne  le  vertige,  d'un  autre 
côté,  en  le  considérant  dans  ses  manifestations,  on 
sent  «  qu'on  peut  affirmer  de  lui  tout  ce  qu'il  y  a  de 
»  positif  dans  les  êtres,  puisqu'il  en  est  la  cause  su- 
»)  prême  (1);  on  sait  que  s'il  n'est  pas,  du  moins 
»  tout  ce  qui  est  a  son  être  en  lui  (2)  ;  »  en  sorte  que 
la  raison  trouve  dans  son  propre  sein  une  contradic- 
tion qui  brise  ses  forces  en  les  divisant ,  une  révolte 
dont  elle  ne  peut  triompher  sans  se  livrer  à  une  inter- 
vention supérieure.  Nous  connaissons  la  puissance 
qui  opère  la  pacification  ;  c'est  l'extase  qui ,  faisant 
cesser  tout  effort  rationnel ,  produit  cette  union  ou 
plutôt  cette  assimilation  substantielle  du  sujet  et  de 
l'objet  dans  laquelle  s'opère  la  vraie  connaissance  (3). 


»  OUTt    al(bv  ,    0'JT£     )^pOVOÇ...     0Ù8é    XI     T(OV    OÙX    OVTCOV  ,    OÙSé     Tl    Xcâv    Ô'vTWV 
»   ëcTlV....  » 

(1)  Théol.  myst.,  1,3.  «Aeôv  è-Tt'  aùxfi  xa\  Ttdcaaç  xàç  twv  ôvtiov  xtOévai 
»  xal  xaxacpdaxeiv  Oécreii;  w^  -Jidvxwv  aix{a....  » 

Nomsdiv.,  I,  7. 

(2)  Noms  div.,  V,  4.  «  MâXXov  oï  oOts  èaxiv,  àXV  aùxôç  ejxi  xo  eîvai  xoï^ 
>»  ouai » 

(3)  Vid.  sui». ,  p.  38,  Pi  suiv. 
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La  science  a  donc  pour  terme  final  une  négation  , 
car  toute  contradiction  aboutit  infailliblement  à  une 
négation ,  et  ici  la  contradiction  est  flagrante.  Dire  que 
Ton  doit  tout  affirmer  et  en  même  temps  tout  nier  de 
Dieu,  c'est  dire  qu'aucune  affirmation  n'est  possible; 
s'abstenir  en  pareil  cas,  c'est  prononcer;  ne  pas  se 
décider,  c'est  consommer  le  sacrifice  ;  les  deux  propo- 
sitions suivantes,  qui  s'enchaînent  fatalement  comme 
les  prémisses  à  la  conséquence,  résument  toute  cette 
discussion  : 

«  On  doit  affirmer  de  la  cause  suprême  tout  ce  qu'il 
»  y  a  de  positif  dans  les  êtres,  puisqu'elle  en  est  la 
»  cause ,  ou  mieux  encore  la  nier  radicalement ,  puis- 
»  qu'elle  leur  est  infiniment  supérieure  (1).  » 

«  Dans  les  choses  divines,  l'affirmation  est  moins 
»  juste  et  la  négation  plus  vraie  (2).  » 

Mais  s'il  en  est  ainsi ,  si  Dieu  excède  toute  parole , 
tout  entendement,  toute  substance,  s'il  est  absolument 
incompréhensible,  si  l'on  ne  peut  rien  affirmer  de  lui 
avec  certitude ,  n'est-ce  pas  une  témérité  d'écrire  un 
ivdiiié  des  Noms  divins?  Nes'engage-t-on  pas  dans  une 
folle  entreprise  en  essayant  de  nommer  l'être  qui  n'a 
pas  de  nom ,  parce  qu'il  est  au-dessus  de  tout  nom  (3)  ? 
Si  l'on  répond  que  l'Écriture  applique  à  Dieu  toutes 
les  dénominations,  qu'elle  le  représente  disant  de  lui- 


(1)  Thcul-  niyst.,  1,  2.  «  Kcà  Tcd^aç  aÙTàç  xupitÛTspov  ànood^xeiv,  wç  yicèp 
»  Ttdvta  Ù7cepo6jT(\ ,  xa\  \Ly\  oÏ£a9ai  tàç  àiro'fâaeiç  àvTixeiixévaç  elvai  xalçxaTa- 
»  'f  âjeaiv ,  àX>,à  tioXù  Tcpdxepov  aùxèv  ûnlp  xàç  CTTepiriciiç  eTvai  TfjV  ÙTZÏp 
»  -irâjav  xa\  àcpaîpe^iv  xa\  Béaiv.  » 

(2)  Hier,  cél.,  W  ,  3.  «  ...  ai  jx^v  dTî03)â7£i;  è7:\  zfow  b-.iwj  ofXTiOcîç,  al  6è 
»  xaTacpdîEK;  àvâpfxoaxoi.  » 

f  :{)  Noms  fliv.,  1 ,  5. 
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même  :  «  Je  suis  Celui  qui  suis  ;  je  suis  la  Vie ,  la 
»  Lumière ,  le  Seigneur,  la  Vérité  ;  qu'elle  l(i  célèbre 
»  comme  Créateur  ;  qu'elle  le  nomme  Bon,  Beau,  Sage 
»  et  Bien-aimé  ;  qu'elle  le  nomme  Dieu  des  dieux  , 
»  Seigneur  des  seigneurs  ,  Saint  des  saints,  l'Éternel , 
»  l'Être,  le  Père  des  siècles,  enfin  Acteur  de  la  vie, 
»  Sagesse,  Intelligence,  Verbe  (1),  »  ce  sera  éluder  la 
difficulté  ou  tout  au  plus  la  reculer  d'un  pas ,  et  il  res- 
tera pour  la  résoudre  à  justifier  l'Écriture,  à  montrer 
que  les  auteurs  sacrés  étaient  en  droit  d'en  agir  ainsi 
à  l'égard  de  l'être  absolu,  à  expliquer  dans  quel  sens 
les  noms  empruntés  aux  langues  humaines  peuvent 
s'appliquer  à  Celui  qui  est  ineff'able ,  enfin  à  mettre 
d'accord  les  négations  de  la  science  spéculative  avec 
les  enseignements  de  la  théologie  révélée.  Cette  justi- 
fication ,  le  faux  Denvs  croit  la  trouver  dans  la  théorie 
suivante.  Dans  l'ordre  des  causes  secondaires  et  con- 
tingentes ,  il  est  toujours  possible  de  remonter  de  l'eff'et 
au  moteur,  et  de  déterminer  par  ses  manifestations  les 
caractères  de  la  force  productrice.  Au  contraire , 
quand  il  s'agit  de  la  cause  suprême,  il  en  est  tout 
autrement.  Entre  cette  cause  et  ses  efl*ets  se  trouve  un 
abîme  infranchissable  ;  le  rapport  qui  les  unit ,  bien 
que  réel,  est  inaccessible  à  la  raison  et  insaisissable  à 
tout  effort  spéculatif  (2).  Or  chacun  des  noms  dont  se 
sert  l'Écriture  pour  désigner  Dieu  est  emprunté  à 
quelqu'une  des  œuvres  dans  lesquelles  se  déploient  les 


(i)  î^oms  div.,  1 ,  0. 

(2)  Noms  div..  Il ,  8.  «Oùôè  ydp  ècttiv  àxpiÔTjç  èp-^épeia  toi?  aiTtaTot(;  xal 
>»  ToT;;  alxioic.  À'X'X'  i'j^ii  {j.3v  Ta  altiatà  -ràç  twv  alxitov  èvÔ£-/^o;x£vaç  elxdva;, 
»  ajTot  ôi  ta  al'tia  xwv  alxiaxcov  klr^pr^zii  xa\  'jTrepiop'Jxai  xaxà  xèv  xy,?  olxetot; 
))  àp/^Tiî  Xoyov.» 
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forces  de  sa  nature.  Ces  noms  n'ont  qu'une  portée  re- 
lative ;  ils  s'arrêtent  à  l'acte,  au  lieu  de  le  traverser 
pour  arriver  à  la  substance ,  et  exacts  quand  on  les 
prend  pour  ce  qu'ils  valent,  ils  deviennent  faux  dès 
qu'on  leur  attribue  une  signification  plus  profonde. 
Le  livre  des  yoms  divins  n'est  que  le  développement 
de  cette  idée  (1).  L'auteur  y  prend  un  à  un  les  noms 
appliqués  à  Dieu  dans  les  Écritures ,  et  il  les  explique 
d'après  le  principe  précédent.  Dieu  est  le  bien  au  sens 
le  plus  élevé,  car  il  est  la  source  d'où  découle  tout  ce 
qui  est  bon ,  et  de  même  que  le  soleil  se  répand  en  tout 
lieu,  de  même  Dieu  répand  sa  bonté  en  bienfaisants 
rayons  (2)  ;  il  est  aussi  la  beauté  suprême ,  car  le  bon 
et  le  beau  sont  identiques  (3)  ;  il  est  l'être  absolu  ,  car 
tout  ce  qui  existe  a  son  être  en  lui  (4)  ;  il  est  la  vie, 
car,  de  même  qu'en  parlant  de  l'Etre  par  excellence, 
nous  avons  dit  qu'il  est  le  fonds  éternel  d'où  émane  la 
participation  à  l'être ,  de  même  nous  affirmons  ici  que 
la  vie  divine  produit  et  vivifie ,  et  que  toute  vie  et  tout 
mouvement  vital  procèdent  de  ce  foyer  placé  par  delà 
toute  vie  et  tout  principe  de  vie  (5)  ;  il  est  la  sagesse 
infinie,  car  c'est  de  lui  que  les  anges  tiennent  leur 
intelligence,  l'homme  sa  raison,  la  brute  sa  sensibi- 
lité (6)  ;  il  est  la  puissance  sans  bornes  (7),  la  justice 
parfaite  (8);  enfin,  comme  cause  universelle,  il  doit  être 


(1)  Noms  div.,  V,  i ,  2. 

(2)  Ibid. ,  IV,  1 . 

(3)  Ibid.,  IV,  7. 

(4)  Ibid.  .  V,  4, 
(o)  Ibid.,  VI.   I. 
(«)  Ibid.,  vu,  2. 
(7    Ibid.,  Vni,  2. 
(8)  Ibid.,  VIM,   7. 
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^  appelé  au  sens  le  plus  éminent  Dominateur,  Ancien 
des  jours  (1),  Saint  des  saints,  Roi  des  rois.  Seigneur 
des  seigneurs  ,  Dieu  des  dieux  (2) ,  Perfection  et 
Unité  (5). 

Cette  doctrine  de  Dieu,  qui  forme  la  base  du  système 
de  TAréopagite ,  donne  une  notion  très-précise  de  sa 
manière  de  philosopher  et  confirme  de  tout  point  ce 
que  nous  disions  tantôt  de  sa  méthode  et  des  sources 
auxquelles  il  avait  puisé  sa  philosophie.  On  y  discerne 
d'abord  facilement  la  présence  de  deux  éléments,  l'un 
négatif,  absolu,  résultat  d'un  travail  purement  scien 
tifique;  l'autre  moins  rigoureux,  d'un  caractère  plu- 
tôt religieux  que  philosophique  ;  puis  une  intention  s^ 
marquée  de  rapprocher  ces  deux  éléments ,  de  les  amal- 
gamer ,  de  les  concilier  à  tout  prix ,  quelquefois  même 
aux  dépens  de  la  logique.  L'élément  positif  est  tiré  du 
Christianisme,  l'emprunt  n'est  nullement  déguisé,  il 
est  au  contraire  franchement  avoué.  Quant  à  l'élé- 
ment négatif,  c'est  la  philosophie  alexandrine  qui  le 
fournit.  La  source  n'en  est  pas  indiquée,  l'Aréopagite 
ne  cite  pas  ses  auteurs ,  sa  foi  chrétienne  et  sa  sou- 
mission au  dogme  révélé  lui  défendaient  tout  compro- 
mis avec  les  vanités  de  la  sagesse  humaine  ;  mais  il 
n'est  pas  possible  de  se  méprendre,  et  la  moindre  ré- 
flexion suffit  pour  faire  à  l'esprit  alexandrin  la  large 
part  à  laquelle  il  a  droit. 

Toute   cette  déduction   par   laquelle   l'Aréopagite   i 
monte  du  monde  sensible  jusqu'à  l'Unité  absolue,   f 


(0  Noms  div.,  X,  1 

(2)  Ibid.,  XII,  1. 

(3)  Ibid,,  XIIl,  1. 
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tBst  incontestablement  empruntée  à  Plotin,  elle  re- 
produit, dans  des  proportions  plus  restreintes,  cette 
longue  ascension  dialectique  au  milieu  de  laquelle  s'é- 
tait arrêté  Platon  et  qui  conduisit  Plotin  jusqu'aux 
régions  extrêmes  de  la  spéculation.  La  théorie  de  l'in- 
compréhensibilité  et  do  l'inaccessibilité  de  Dieu  n'est 
autre  que  celle  de  la  transcendance  absolue  de  V  filée, 
déjà  enseignée  par  Platon  et  poussée  aux  dernières 
conséquences  par  l'audacieuse  logique  de  ses  disciples 
d'Alexandrie.  Il  n'y  a  pas  jusqu'aux  théories  secon- 
daires, aux  pensées  de  détail,  souvent  même  jusqu'aux 
formes  et  aux  expressions  qui  ne  rappellent  les  En- 
néades  ou  les  écrits  de  Proclus.  La  philosophie  alexan- 
drine  est  assez  bien  connue  aujourd'hui  pour  qu'on 
puisse  brièvement  en  résumer  les  points  principaux 
et  constater  ainsi  sa  ressemblance  avec  la  doctrine  des 
livres  du  faux  Denys. 

La  science  a  pour  objet  l'Absolu,  pour  commence- 
ment l'observation  du  monde ,  pour  terme  la  connais- 
sance parfaite  de  l'éternel  et  du  nécessaire  réalisée 
dans  l'extase-,  elle  s'élève  de  la  contemplation  de 
l'univers,  son  humble  point  de  départ,  jusqu'aux 
sphères  éternelles  par  une  longue  série  de  travaux 
accomplis  à  travers  tous  les  degrés  de  la  dialec- 
tique. 

La  sensation  dans  l'exercice  de  son  activité  s'a- 
dresse aux  individus,  elle  saisit  les  phénomènes  avec 
leurs  caractères  matériels  ,  particuliers ,  et  sa  fonction 
consiste  à  rassembler  les  données  qui  servent  de  base 
aux  opérations  de  la  dialectique;  celle-ci  rapproche 
les  objets  fournis  par  la  sensation ,  elle  les  soumet  au 
triple  travail  de  la  comparaison ,  de  l'abstraction ,  de 
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la  généralisation,  c'est-à-dire  de  la  définition  (1) ,  el 
elle  produit  ainsi  les  universaux  cjui  vont  devenir,  si- 
non le  fondement,  du  moins  l'occasion  et  le  moyen 
de  la  science  (2),  Ces  universaux ,  il  est  vrai ,  en  tant 
que  produit  abstrait  du  sujet  pensant,  n'ont  pas  de 
réalité  concrète  ;  en  eux-mêmes  ils  ne  peuvent  être 
l'objet  de  la  science  véritable ,  mais  ils  y  conduisent 
en  aidant  la  pensée  à  retrouver  la  notion  d'autres  uni- 
versaux, les  vrais  universaux  ,  les  Idées,  principes  et 
archétypes  éternels  de  toute  réalité. 

Les  Idées  qui  forment  le  monde  intelligible  (a-jTo^wov) 
deviennent  présentes  à  l'esprit  par  la  réminiscence; 
la  pensée  les  retrouve  comme  un  écho  affaibli  des  har- 
monies d'une  vie  antérieure  (o) ,  et  le  souvenir  des 
brillantes  réalités  du  monde  intelligible,  assoupi,  non 
éteint,  est  éveillé  dans  l'âme  pai  les  images  que  la  dia- 
lectique y  apporte. 

Les  Idées  sont  contenues  dans  l'intelligence  divine 
(yoO;)  ;  elles  s'y  trouvent  dans  uije  unité  parfaite ,  sans 
aucune  confusion  (4);  en  sorte  que  Dieu  apparaît  tout 
d'abord  au  sommet  de  l'évolution  dialectique  comme 
l'intelligence  parfaite  ou  plutôt  comme  la  perfection 
de  l'intelligence ,  comme  l'intelligence  pensant  éter- 
nellement l'intelligible ,  comme  la  pensée  de  la  pensée 
(vô-/;at;  vo/.asw;)  (5).  Mais  cette  notion  de  Dieu,  produit 


{i)-Enn.  V,  liv.  V,  ch.  2.  «Tiç  6e  -/i  ôiaXsxTixi^ ,  f,v  ôêi  xal  toïç -potépoiç 
» 'rtapaSiôdvat  ;  ^cxi  jilv  Stj  t)  Xdytû  r.epX  éxâoro'j  SuvajxévYi  e^tç  elrstv,  xi  xt 
»  exoTTOv,  xal  x(  tîôv  àTvXwv  8ta»ép£i,  xal  ti'î  r^  xoivottii;  ev  ol;  èari.  u 

(2)  Enn.  1,  liv.  1,  ch.  4. 

Ci)  Enn.  IV,  liv.  VII,  ch.  8. 

(A)  Enn.  V,  hv.V,  ch.2. 

(  l))  Enn.  V,  liv.  1 ,  ch.  5-  «  Éjti  yàp  yj  vo'yiîji,;  8paai;  ôpôj^a ,  âii-^io  xb  ïv,  n 
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nécessaire  de  Tabstraction  et  de  la  généralisation,  ex- 
clut toute  idée  de  mouvement ,  elle  laisse  inexpliquée 
l'existence  du  multiple,  bien  plus  elle  rend  impossible 
la  création  et  le  gouvernement  de  F  univers.  Aussi 
Plotin  place-t-il  au-dessous  du  voO;  VAme  divine  (^^^x"/^), 
principe  actif  et  fécond  quoique  inférieur,  qui,  comme 
o/iatoupyè;,  crée  et  conserve  le  monde  (1). 

Enfin  ces  deux  hypostases ,  le  yoî);  et  le  or;aioupyô;, 
bien  qu'elles  jettent  une  certaine  lumière  sur  l'essence 
divine  et  qu'elles  rendent  raison  de  l'existence  desêtres 
créés,  sont  loin  de  satisfaire  aux  dernières  exigences  de 
la  science  ;  s'arrêter  ici,  ce  serait  enchaîner  la  pensée, 
entraver  la  méthode  dans  son  développement  néces- 
saire. Non-seulement  le  ^r.atoupyô;  est  un  dieu  multiple, 
mais  le  voO;  lui-même  renferme  dans  son  sein  un  prin- 
cipe de  dualité  qui  nécessite  un  nouveau  progrès  (2). 
Au-dessus  de  la  Cause  et  de  la  Pensée  doit  apparaître 
l'Unité  ;  au-dessus  de  ces  dfeux  secondaires  le  Dieu 
véritable,  un,  absolu  (3).  Les  caractères  de  cette 
Unité  sont  les  suivants  :  elle  est  éternellement  sem- 
blable à  elle-même  sans  qu'on  puisse  rien  y  ajouter  ni 
l'ien  en  retrancher,  c'est-à-dire  qu'il  n'est  possible 
d'établir  aucune  comparaison  entre  elle  et  la  nature 
contingente ,  son  produit  et  son  émanation  (4)  ;  elle 


(I)  Enn.  Il,  liv.  ÏX,  ch.  G;  Enn  III,  liv.  V,  ch.  '.'. 

{'2)  Enn.V,  liv.  III ,  ch.  10.  «  AeT  toCvuv  tôv  voûv,  orav  vof, ,  èv  ôu!j\v  eTvai, 
n  xa\  T,  ico)  Oàxepov,  t,  èv  xto  aÙTw  àjjLçw,  xa\  àel  èv  éT£pdTr,Ti  tt,v  vdiriaiv 
»  elvtti ,  xa\  èv  TauTorr^Tt  ôè  è^  àwâyxri^.  » 

(i)  Enn.  V,  liv.  V,  ch.  4.  «  Ôti  aèv  oOv  Set  tt.v  dvavtoYV-'  Troiïiaaaôai  tU 
»)  ëv,  xal  àAT,6w;  év,  àXky.  jat;  oiaxep  xà  àXXa  àv,  a  r.oh'Xk  ôvxa  li-STO/Xi 
«  évôç   £V.» 

(4)  Enn.  V,  liv.  V,  ch.  4.  «Mexpov  yàp  aù-zb,  xa\  où  [XETpoûasvov,  xa\ 
»  Tol;  àA>»oii;  or,  oùx  tsov,  l'va  sùv  aÙTOi;  fj.  » 
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^?st  au-dessus  de  l'Aine,  de  l'Intelligence  ,  même  au- 
dessus  de  l'Être  (1)  ;  lui  attribuer  l'être,  ce  serait  la  dé- 
finir; or,  elle  ne  peut  être  définie,  puisque  l'essence 
est  l'objet  propre  de  la  définition  et  qu'elle  n'a  point 
d'essence  ('2).  On  ne  saurait  dire  qu'elle  soit  quelque 
chose  f3);  elle  ne  donne  prise  ni  à  la  dialectique  ni  à 
!a  raison  {l\)  ;  elle  est  absolument  incompréhensible, 
et  il  serait  même  absurde  d'essayer  de  la  comprendre; 
on  ne  peut  parler  d'elle  que  négativement  (5)  ;  quel- 
que nom  qu'on  lui  donne ,  il  faut  se  rappeler  que  ce 
nom  est  indigne  d'elle  et  que,  si  on  le  prononce,  c'est 
pour  ne  pas  garder  le  silence  plutôt  que  pour  exprimer 
quelque  chose  de  positif  sur  sa  nature  et  sur  son  mode 
d'existence  (6)  ;  par  conséquent ,  il  n'y  a  aucun  moyen 
de  la  faire  connaître,  lors  même  que,  par  impossible, 
on  l'aurait  comprise ,  selon  cette  parole  de  Platon  : 
«  Il  est  difficile  de  trouver  l'auteur  et  le  père  du  monde, 
»  et,  quand  on  l'a  trouvé,  il  est  impossible  de  le  faire 
»  connaître  aux  autres  (7).  » 

Je  crois  inutile  de  rien  ajouter  à  ces  citations,  qu'il 
serait  facile  de  multiplier,  pour  établir  l'analogie  qui 


fl)  Enn.  V,  liv,  V,  cli.  6.  «Éiréxsiva  toO  voO  ,  èréx^iva  xoû  ô'vto;. » 

(2)  Ibid. 

(3)  Enn.  V,  liv.  III,  ch.  12.  «El  ydp  xi  Iv,  aux  àv  aùxo  ëv  xô  yàp  aÔTÔ, 
ti  Ttpè  xoO  Tl.  »  • 

(4)  Enn.  V,  liv.  !I1,  rh.  14    «Où5è  yvMJiv,  o'jol  vdi^siv  ê/o|X£v  aÙToO.» 

(5)  Enn.  VI,  liv.  VIII,  ch.  H.  « Év  àcpatpeaei Tcdvxa  xât  irepl  xo'jxou  "Xt- 
»  Yd{i.îva.  » 

(6)  Enn.  V,  liv.  III,  ch.  13.  «Aiô  xal  àpprixov  x^,  àX-riôe-qt-  o  ti  yàp  àv 
n  EÏiqiÇ,  xi  èpeTç.  ÀXkà  xô  èiréxeiva  Trdvxwv,  xal  èTréxeiva  xoû  a£{i,voxdtxou  voO , 
»  èv  xolç  iràiTt  ULOvov  àXTjOl*;  oùx  ôvojxa  dv  aùxoij  àXko  xi ,  oiixe  xi  zCù"^  Ttdvxwv, 
»  oûxe  dvo{xa  aùxoO,  ôxt  jxTiôèv  xax'  aùxoû  •  àW  w;  vjèéyj.xoLi  r,\uv  ctù'zoic, 
♦)  (TYi{ia£v£iv  èriyeipoûttev  Trspl  ayxoû.  » 

(7)  Timée   édit.  Stalb.,  p.  m. 
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existe  entre  la  doctrine  de  Plotin  et  celle  de  l'Aréopa- 
gite.  Les  rapports  les  plus  frappants  dans  la  manière 
dont  ces  deux  philosophes  expriment  les  mêmes  idées , 
la  similitude  des  formes  elles-mêmes,  ne  permettent 
guère  de  douter  que  l'un  ait  copié  l'autre,  ou  que 
du  moins  des  réminiscences  d'ouvrages  dont  il  s'était 
nourri  se  soient  glissées  fréquemment  sous  sa  plume. 
Nous  verrons  qu'il  y  a  de  bonnes  raisons  de  penser 
que  Plotin  n'a  pas  pu  s'inspirer  des  écrits  du  faux 
Aréopagite. 

Trinité.  —  La  doctrine  de  Dieu  que  nous  venons 
d'exposer  renferme  déjà  implicitement  toute  la  pensée 
du  faux  Denys  sur  la  Trinité;  de  telle  sorte  que  lors- 
qu'il voudra  mettre  cette  dernière  en  relief,  pour  lui 
donner  dans  son  système  une  place  analogue  à  celle 
qu'elle  occupe,  dans  le  Christianisme,  il  n'aura  qu'à 
la  dégager  des  formules  générales  qui  l'enveloppent 
et  qu'à  spécialiser  des  principes  déjà  posés. 

Dieu  est  un,  incompréhensible,  inelîable,  on  ne 
doit  rien  affirmer  de  lui,  ou  du  moins  se  rappeler,  si 
l'on  essaye  d'exprimer  sa  perfection ,  qu'aucune  affir- 
mation ne  pénètre  jusqu'à  son  essence  infinie  et  qu'elles 
ne  sont  toutes  que  des  tentatives  impuissantes  de  notre 
faible  raison.  Voilà,  réduite  à  ses  termes  les  plus  sim- 
ples, l'idée  qui  domine  toute  la  doctrine  de  Dieu  ;  voici 
maintenant  comment  elle  se  traduit  appliquée  à  la  Tri- 
nité. Puisque  Dieu  est  l'unité  absolue,  cette  unité  est 
tout  ce  qu'on  peut  connaître  de  sa  nature;  toutes  les 
distinctions,  par  conséquent,  qu  on  voudrait  établir  en 
lui  ne  seraient  que  des  chimères,  et  les  dénominations 
de  Père,  de  Fils,  de  Saint-Esprit,  qui  servent  à  expri- 
mer les  divers  aspects  sous  lesquels  apparaît  l'activité 
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divine,  n'ont  aucune  réalité  objective,  aucune  racine 
•dans  l'être  substantiel  de  l'Unité  éternelle.  Tel  est,  en 
effet,  le  principe  générateur  de  la  Trinité  du  faux  De- 
nys,  principe  dont  il  n'a  peut-être  pas  une  conscience 
bien  claire  et  qu'il  se  dissimule  à  lui-même  sous  une 
terminologie  chrétienne ,  mais  qui  se  fait  jour  à  chaque 
instant  et  s'impose  avec  l'autorité  d'une  conséquence 
nécessaire. 

Quand  on  tente  de  pénétrer  dans  les  profondeurs 
de  l'essence  divine,  il  est  sage  de  prendre  pour  règle 
invariable,  d'une  part,  «  de  ne  point  diviser  ce  qui  est 
»  un  ;  »  d'autre  part,  «  de  ne  pas  confondre  ce  qui  est 
»  distinct.  »(!)  "  D'après  cela,  comme  il  a  été  longue- 
»  ment  démontré  dans  les  Jnstiiutions  tliéologiques,  sont 
1)  communs  à  la  Divinité  tout  entière  les  noms  qui  la 
).  placent  au-dessus  de  toute  bonté  ,  divinité ,  essence , 
»  vie  et  sagesse ,  ainsi  que  tous  les  noms  de  cette 
»  théologie  qui  procède  par  négation  transcendantale  ;. 
»  au  contraire,  sont  distincts,  les  noms  et  les  personnes 
»  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  tellement  qu'on 
»  ne  saurait  faire  sur  ce  point  des  affirmations  récipro- 
))  ques.  Il  faut  regarder  aussi  comme  propres  et  incom- 
1)  municables  l'incarnation  de  Jésus-Christ  qui  s'est 
»  fait  homme  sans  cesser  d'être  Dieu,  et  les  œuvres 
1)  mystérieuses  qu'il  a  véritablement  opérées  en  son 
»  humanité  sainte  (2).»  Toutefois  ces  distinctions,  em- 
pruntées aux  Saintes  Lettres,  n'étant passuffisantes,  il 
€st  bon  de  reprendre  la  chose  de  plus  haut,  d'une 


(I  )  Noms  div.,  II ,  2.  «  Ka\  ouïs  rà  fjVOJ[J.éva  oiotipsïv  Gcfxitàv  ,  oyxs  xà  Çta- 
n  xexpijjiéva  auviysiv^  » 
(2)  Noms  div.,  Il,  :>. 
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manière  plus  scientifique,  et  de  remonter  aux  principes, 
pour  rechercher  ce  que  c'est  précisément  que  l'unité 
et  la  distinction  en  Dieu. 

«  Nos  ancêtres  dans  la  science  théologique  nom- 
»  ment  unités  les  mystérieuses  et  absolues  propriétés 
»  de  cette  indivisible  essence  qu'on  ne  peut  ni  exprimer 
»  ni  connaître;  ils  nomment  dislinctions  les  proces- 
»  sions ,  les  manifestations  de  la  fécondité  divine  (1).  » 
Par  exemple,  dansTunité  de  sa  nature  transcendante, 
la  Trinité  entière  possède  en  commun  l'être  à  son  plus 
haut  degré,  la  divinité  avec  toutes  ses  richesses,  la 
bonté  incommensurable,  l'éternelle  immutabilité  d'une 
indépendance  sans  bornes.  «  C'est  ainsi  que  dans  une 
chambre  éclairée  de  plusieurs  flambeaux  les  diverses 
lumières  s'allient  et  sont  toutes  en  toutes  ;  en  sorte  que, 
de  Téclat  projeté  par  chacun  de  ces  flambeaux ,  nous 
voyons  se  former  un  seul  et  total  éclat ,  une  même 
et  indivisible  splendeur  (2).  » 

La  distinction  entre  les  personnes  de  la  Trinité  se 
montre  au  contraire  dans  les  œuvres  produites  par  la 
bonté  féconde  de  Dieu  ;  on  la  voit  apparaître  lorsque 
commence  la  génération  de  toutes  choses  ,  «  car  dans 
»  cet  acte  éternel  les  propriétés  des  trois  personnes  ne 
»  sont  point  réciproques  ;  le  Père  seul  est  la  source 
»  substantielle  de  la  Divinité,  et  de  même  que  le  Père 
y>  n'est  pas  le  Fils,  le  Fils  n'^st  pas  le  Père  (3).  La  dis- 


(1)  Noms  div.,  n ,  4.  «  KaAoûai  vàç  ol  tt,?  xo9'  f.jjLâç  6EoXoifi.xTiç  Ttapaôo- 
)»  (TEojç  lepouLuarai  xàç  ji£v  évtoaeiç  ibx,  6eîa;  Tàç  tt,!;  ûrepappTjTOU  xa\  UTrep- 
»  aYviÔTTdut  {xovijxoTT.To;  xpu'ita;  xa\  àvsxïOir/ÎToyç  ùxeciôpu^eiç.  • 

(2)  Noms  iliv.,  II,  4. 

(3)  Noms  (liv.,  11 ,  h.  •  MovT,  61  ttt.W,  rr.ç  û-nepouyio-j  ôsdrrjoç  ô  ■naTr.p, 
T)  oOx  ovTùç  oloO  TO'j  xaTcèÇj  oùos  -ra-cèiç  tou  u'oj.  " 
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»  tinction  a  donc  pour  fondement  l'acte  inconipréhen- 
»  sible  par  lequel  Dieu  répand  l'être,  la  vie,  la  sa- 
»  gesse  et  les  autres  merveilles  de  sa  bienfaisance  (1). 
»  Cependant  il  n'y  a  pas  similitude  parfaite  entre  les 
»  causes  et  les  effets,  leur  ressemblance  n'est  que 
»  faible  et  lointaine  (2)  ;  »  il  serait  téméraire  de 
conclure  des  premières  aux  secondes ,  de  juger  les 
unes  par  les  autres.  Gonséquemment ,  il  faut  se  gar- 
der d'attribuer  aux  distinctions  une  portée  qu'elles 
n'ont  pas ,  et  de  les  prendre  dans  un  sens  métaphy- 
sique ,  sous  peine  d'obscurcir  la  seule  vérité  certaine  , 
celle  de  l'unité  absolue  de  l'être  parfait. 

Cette  tendance  unitaire  de  la  Trinité  de  l'Aréopagite 
établit  un  rapport  entre  elle  et  la  Trinité  alexandrine  ; 
car  si  la  division  en  trois  personnes  n'atteint  pas  la 
nature  divine,  la  division  hypostatique  n'entame  pas 
davantage  l'Unité  ;  de  manière  que  ces  deux  doctrines 
se  touchent  par  leur  principe  le  plus  général.  Ceci,  du 
reste,  n'a  rien  qui  doive  surprendre.  Qu'un  système 
qui  se  donne  pour  révélé  de  Dieu  accepte  le  dogme 
de  la  Trinité  ,  qu'il  professe  la  distinction  des  person- 
nes dans  l'unité  de  la  substance,  rien  de  mieux.  Un 
tel  système  après  avoir  dit  d'une  part  :  Dieu  est  un , 
et  de  l'autre  :  le  Père ,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont 
trois  personnes  distinctes ,  a  le  droit  de  s'arrêter  de- 
vant ce  qu'il  appelle  un  mystère.  Mais  un  système  de 
philosophie  n'a  pas  le  même  droit  d'être  irrationnel  ; 
pour  lui  il  n'y  a  pas  de  mystère  ;  pour  lui  ce  qui  n'est 


(1)  Nomsdiv.,  II,  5. 

(2)  Noms  div.,  11 ,  S.  «OùÔs  yàp  I^tiv  àxpi6T,(;  ï\X'.ùéç>z\.'x  rok  xlTiaroi;  /* 
«  Toî;  «Ixioiç..,.  » 
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pas  intelligible  n'est  rien  ,  et  si  après  avoir  établi  Wh- 
nité  de  Dieu  il  veut  toucher  à  cette  unité  pour  la  divi- 
ser ,  il  est  tenu  de  légitimer  cette  prétention ,  de  le- 
ver pour  la  raison  la  contradiction  qu'elle  fait  surgir. 
Or  c'est  là  tout  simplement  une  impossibilité  ;  tant 
qu'il  y  aura  une  raison  humaine ,  elle  protestera  con- 
tre une  tentative  qui  attaque  profondément  les  condi- 
tions essentielles  de  son  autorité,  et  même  de  son 
existence.  Toute  philosophie  qui  a  voulu  formuler  une 
doctrine  trinitaire  n'a  pas  atteint  le  but  et  est  restée 
dans  rUnitarisme,  ou  bien  l'a  dépassé  pour  aboutir  au 
T rithéisme.  Ainsi  s'explique  comment  Plotin  et  le  faux 
Denys  ,  partant  l'un  et  l'autre  de  l'unité,  n'ont  pu  en 
sortir  sous  peine  de  la  détruire ,  et  se  sont  vus  for- 
cés de  se  payer  de  mots  pour  échapper  aux  périlleuses 
exigences  de  la  science. 

Néanmoins,  malgré  l'identité  de  leur  principe  fon- 
damental ,  ces  deux  doctrines  ont  chacune  une  phy- 
sionomie particulière  et  se  distinguent  surtout  par  une 
différence  notable.  La  Trinité  alexandrine,  imaginée 
pour  expliquer  la  production  du  monde ,  porte  l'em- 
preinte de  son  origine.  Plotin  ayant  surtout  en  vue 
de  combler  l'abîme  qui  sépare  l'un  du  multiple ,  devait 
placer  sa  troisième  hypostase  assez  près  du  fini  pour 
le  produire ,  par  conséquent  à  une  distance  infinie  de 
la  première.  D'un  autre  côté,  la  seconde  hypostase, 
qui  sert  d'intermédiaire  entre  les  deux  hypostases  ex- 
trêmes ,  ne  pouvait  descendre  jusqu'à  la  troisième 
qu'en  s' éloignant  infiniment  de  la  première,  c'est- 
à-dire  que  les  deux  dernières  hypostases  sont  sépa- 
rées de  la  première  ,  qu'elles  lui  sont  subordonnées, 
qu'elles  sont  des  dieux  inférieurs,  qu'à  la  première 


-  71  — 

seule  appartiennent  la  divinité  et  la  perfection. 
L'Aréopagite,  au  contraire,  ne  se  sert  nullement  de 
la  Trinité  pour  rendre  raison  de  la  création  ;  cette 
doctrine,  chez  lui  comme  dans  le  Christianisme,  a  sur- 
tout une  intention  morale ,  elle  est  destinée  à  rendre 
possible  la  rédemption  ;  de  sorte  qu'en  sacrifiant  ou  en 
laissant  dans  l'ombre  le  dogme  de  l'humanité  de  Jé- 
sus, en  n'abordant  pas  la  grande  question  que  sou- 
lève l'incarnation  (1) ,  notre  auteur  n'est  point  con- 
traint de  pousser  jusqu'à  l'inégalité  la  distinction  des 
personnes.  Pour  Plotin ,  si  je  puis  ainsi  parler ,  les 
hypostases  sont  hors  de  Dieu  et  au-dessous  de  lui  ; 
pour  l'Aréopagite,  les  personnes  sont  aussi  hors  de 
Dieu ,  mais  à  côté  de  lui. 


CHAPITRE  111. 

Création.  —  Mal. 


Création.  —  Toute  la  métaphysique  roule  sur  trois 
problèmes  :  les  conditions  et  la  valeur  de  la  connais- 


(Ij  Noms  div.,  II,  U.  «Ce  qu'il  y  a  de  plus  sensible  dans  la  sainte  doc- 
»  trine,  le  fait  de  l'incarnation  du  Sauveur,  ne  saurait  être  exprimé  par 
»  aucune  parole,  ni  connu  par  aucun  entendement,  non  pas  même  par 
»  le  premier  et  le  plus  sublime  des  Archanges.  Que  Dieu  se  soit  réellement 
»  fait  homme ,  c'est  une  vérité  que  nous  avons  religieusement  acceptée  ; 
»  mais  comment  fut-il  formé  du  pur  sang  d'une  vierge ,  contrairement 
»  aux  lois  de  la  nature?  Comment  foula-t-il  les  flots  d'un  pied  sec,  et  sans 
»  que  leur  mobilité  et  leur  inconsistance  cédassent  sous  le  poids  de  son 
»  corps?  Comment  enfin  s'accomplirent  les  autres  miracles  du  Seigneur? 
»  C'est  ce  qu'il  nous  est  impossible  de  comprendre.  » 
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sance ,  l'existence  et  la  nature  de  Dieu  ,  la  production- 
dû  monde  et  ses  rapports  avec  Dieu.  En  dernière  ana- 
lyse ces  trois  problèmes  n'en  font  qu'un ,  ils  ne  sont 
que  les  énoncés  divers  du  problème  unique  et  éternel 
de  la  philosophie  :  qu'est-ce  que  l'homme  peut  connaî- 
tre de  l'absolu?  Et  la  division  qu'ils  introduisent  dans 
l'objet  de  la  science  est  bien  moins  prise  dans  la  nature 
des  choses,  puisque  cet  objet  est  un  ,  que  dans  l'im- 
perfection de  notre  faculté  de  connaître  qui  a  besoin, 
pour  fournir  une  longue  carrière  ,  de  jalonner  l'espace 
qu'elle  va  parcourir.  Si  la  raison  pouvait  s'élever  d'un 
coup  d'aile  jusqu'au  souverain  intelligible  et  se  mettre 
avec  lui  en  communication  directe,  de  ces  hauteurs 
elle  découvrirait,  sans  fatigue  et  sans  voile,  tout  le 
monde  des  réalités.  Mais  il  ne  lui  est  point  donné  d'at- 
teindre à  cet  idéal  ;  au  lieu  de  s'élancer  par  une  intui- 
tion immédiate  dans  les  régions  de  la  vérité  éternelle , 
elle  est  condamnée  à  gravir  le  pénible  sentier  de  la 
science  ;  au  lieu  de  se  placer  d'un  élan  au  centre  de 
l'absolu  ,  elle  reste  enchaînée  à  la  circonférence,  con- 
trainte de  tourner  sans  cesse  pour  découvrir  sous  ses 
divers  aspects,  sans  jamais  l'approcher  toutefois, 
l'objet  constant  de  ses  désirs  et  de  ses  efforts.  Cette 
division,  du  reste,  pour  n'avoir  pas  ses  racines  dans 
le  dernier  fonds  de  l'être,  n'en  est  pas  moins  néces- 
saire au  point  de  vue  de  la  science  humaine  ;  car  ou- 
tre qu'elle  embrasse  tout  entier  le  champ  de  la  méta- 
physique, outre  qu'elle  ne  s'arrête  qu  aux  derniers 
horizons  de  la  pensée  et  forme  par  conséquent 
le  cadre  de  tous  les  grands  systèmes  philosophi- 
ques ,  les  questions  quelle  renferme  s'enchaînent  de 
la  manière  la  plus  étroite .   et  doivent  être  résolues 
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dans  un  ordre  déterminé,  sous  peine  des  plus  grossières 
inconséquences.  De  quel  droit ,  en  eifet ,  spéculer  sur 
l'être  parfait  avant  d'avoir  solidement  établi  la  valeur 
de  la  connaissance?  Quelle  inconséquence  ne  faut-il 
pas  dévorer  pour  s'élever  dans  les  plus  hautes  sphères 
de  la  théologie ,  sans  avoir  mis  d'abord  hors  d'at- 
teinte la  légitimité  du  savoir  humain?  D'un  autre  côté, 
comment  entreprendre  de  formuler  une  doctrine  cos- 
mogonique  sans  partir  d'une  doctrine  de  Dieu,  et  com- 
ment concevoir  un  système  ayant  quelque  valeur  lo- 
gique, dans  lequel  la  théorie  de  la  production  du 
monde  ne  serait  pas  liée  à  la  notion  de  la  nature  di- 
vine comme  la  conséquence  au  principe,  comme  l'elfet 
à  la  cause?  Le  Pseudo-Denys,  doué  d'un  sens  méta- 
physique très-développé ,  avait  compris  ces  exigences 
de  la  science.  Nous  avons  vu  de  quelle  sorte  il  déter- 
mine les  conditions  de  la  connaissance,  suppléant 
par  l'extase  et  la  révélation  à  l'impuissance  de  la  rai- 
son. Dans  son  livre  des  Noms  divins ,  spécialement 
consacré  à  élucider  l'idée  de  Dieu ,  il  sent  bien  qu'il 
ne  peut  accomplir  son  dessein  sans  toucher  à  la  doc- 
trine de  la  création.  Aussi,  bien  qu'il  ait  exposé  cette 
doctrine  ailleurs  en  détail  et  pour  elle-même  (1),  il  la 
reproduit  ici  en  vue  de  la  doctrine  de  Dieu ,  comme 
complément  ou  plutôt  comme  partie  intégrante  de  sa 
théorie  sur  la  nature  divine. 

Remarquons  de  plus  que  si  ces  trois  grandsproblèmes 
seprésententdans  un  ordre  logique,  s'ils  se  comman- 
dent l'un  l'autre  ,  en  quelque  manière ,  au  point  de  vue 


(i)  Norriii  div.,  IV,  i  ,  .>. 
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de  la  méthode,  c'est  que  confondus  à  leur  source, 
tendant  au  même  point,  ils  ont  de  nombreuses  don- 
nées communes ,  c'est  que  leurs  solutions  sont  soli- 
daires. Prenons ,  par  exemple ,  deux  solutions  bien 
connues  du  problème  de  la  connaissance,  les  deux 
auxquelles  toutes  les  autres  pourraient  peut-être  se 
ramener,  la  solution  rationaliste  et  la  solution  mys- 
tique. Dans  la  première,  on  reconnaît  l'indépendance 
de  la  raison  ,  son  autorité  souveraine ,  son  infaillibilité 
tant  qu'elle  reste  dans  la  sphère  naturelle  de  son  acti- 
vité, mais  aussi  son  impuissance  à  comprendre  l'in- 
fini d'une  manière  adéquate.  La  philosophie  devient 
ainsi  un  effort  progressif  et  continu  de  l'esprit  hu- 
main ,  effort  qui  la  rapproche  sans  cesse  de  son  objet, 
l'absolu,  sans  lui  en  donner  jamais  la  possession  com- 
plète ,  et  on  arrive  à  une  doctrine  de  la  transcendance 
de  Dieu  à  l'abri  de  laquelle  il  est  facile  de  braver  les 
dangers  de  l'anthropomorphisme,  aussi  bien  que  ceux 
du  panthéisme.  Dans  la  solution  mystique,  au  con- 
traire ,  on  part  de  l'incapacité  radicale  de  la  raison  : 
on  en  conclut  la  nécessité  de  l'extase  pour  arriver  à  la 
seule  vraie  connaissance ,  celle  du  même  par  le  même. 
Dès  lors  la  personnalité  humaine  disparaît  dans  l'u- 
nion mystique,  l'immanence  de  Dieu  est  proclamée, 
toute  barrière  est  rompue  entre  le  fini  et  l'infini,  toute 
possibilité  est  ôtée  d'aboutir  à  la  production  et  au 
gouvernement  libre  du  monde. 

Le  faux  Denys  ne  recule  devant  aucune  nécessité 
logique  ;  il  les  accepte  toutes  avec  courage^  même  lors- 
qu'elles l'éloignent  le  plus  de  la  vérité.  Dans  sa  théo- 
rie de  la  connaissance,  quand,  après  avoir  reconnu 
l'impuissance  de  la  raison,  il  se  demande  où  est  donc 
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la  vérité  ,  il  répond  :  dans  l'extasfe  et  dans  T Écriture  ; 
cette  réponse  ouvre  devant  lui  une  double  voie  qui  le 
conduit  à  une  double  doctrine  de  Dieu.  Par  l'extase  il 
arrive  à  l'idée  de  cette  Unité  dans  laquelle  se  confon- 
dent toutes  les  réalités  et  tous  les  possibles,  toutes  les 
négations  et  toutes  les  affirnaations ,  hors  de  laquelle 
rien  de  ce  qui  existe  ne  saurait  subsister  ;  le  Christia- 
nisme ,  au  contraire,  lui  révèle  un  Dieu  libre,  puis- 
sant et  bon  ,  possédant  toutes  les  perfections ,  pou- 
vant être  caractérisé  par  ses  attributs  et  connu  par  ses 
œuvres.  Parvenu  à  ce  point,  au  moment  d'aborder  la 
formidable  question  des  rapports  de  Dieu  et  du 
monde,  il  n'y  a  que  deux  alternatives  possibles  :  ou 
bien  le  faux  Denys  choisira  entre  ces  deux  doctrines 
pour  adopter  l'une  et  rejeter  l'autre,  et  il  renoncera 
ainsi  un  projet  hardi  qui  lui  mit  la  plume  à  la  main  , 
ou  bien  il  laissera  ses  prémisses  produire  leurs  consé- 
quences naturelles,  et  de  même  qu'il  a  deux  Dieux  , 
si  je  puis  ainsi  dire ,  il  aura  deux  théories  de  la  créa- 
tion. Entre  ces  deux  alternatives,  l'Aréopagite  ne  ba- 
lance pas  ;  il  accepte  les  difiicultés  de  la  position  sans 
hésitation  ,  sans  scrupules,  sans  même  essayer  de  les 
dissimuler;  tantôt  il  proclame,  avec  le  Christianisme, 
la  réalité  concrète  et  distincte  du  monde,  tantôt,  avec 
les  Alexandrins,  il  le  fait  découler  par  émanation  de 
la  substance  unique  de  Dieu.  «  Dieu  est  l'Unité  par 
»  excellence  ,  mais  sans  sortir  de  son  unité  parfaite, 
»  il  a  créé  la  multiplicité  (1)  ;  c'est  lui  qui  a  élevé 
')  toutes  les  créatures  jusqu'à  l'être,  qui  les  a  appelées 


(l)  Noms  div.,  XIII ,  2.  «Ëv  oï  ôxt  rAvza  èvia{(oç  ia'zX  xaxà  jj-iàç  ivoTYiTo; 
')  O-eso/T.v  xa*.  ràvtcov  z-sv.  xoO  évô<;  àvexaoïTYÎTOic;  atxiov.  « 
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»  à  la  participation  de  l'existence  (i) ,  tellement,  que 
»  toutes  choses  se  rattachent  à  lui  comme  à  leur 
»  centre,  le  reconnaissent  pour  leur  cause  suprême  ,» 
»  leur  principe,  leur  fin,  qu'il  est  tout  en  tous,  sui- 
»  vant  l'expression  de  l'Écriture  (2). 

»  Dieu ,  dans  sa  bonté  et  sa  toute-puissance ,  a 
produit  d'abord  les  Anges ,  créatures  intelligibles  et 
intelligentes,  parfaitement  immatérielles,  possédant 
la  vie  éternelle,  à  l'abri  de  la  corruption,  de  la  mort, 
et  affranchies  de  toute  instabilité ,  de  toute  déca- 
dence et  de  tout  changement  (3)  ;  puis ,  après  ces 
saintes  et  vénérables  intelligences  ,  les  âmes  hu- 
maines avec  toutes  leurs  richesses ,  douées  d'en- 
tendement ,  d'immortalité ,  susceptibles  de  perfec- 
tionnement, et  capables  de  s'élever  avec  le  secours 
de  saintes  directions  jusqu'à  la  source  infinie  de 
tout  bien  (4)  ;  les  âmes  irraisonnables  des  animaux , 
de  ceux  qui  fendent  l'air,  qui  marchent  ou  ram- 
pent sur  la  terre,  qui  nagent  dans  les  eaux,  et 
de  ceux  qui  vivent  enfouis  dans  les  entrailles  de  la 
terre  ;  enfin ,  de  cette  même  puissance  procèdent  la 
vie  végétative  des  plantes  et  la  substance  de  tous  ces 
êtres  qui  existent  sans  être  doués  ni  d'âme  ni  de 
vie  (5) . 

»  Les  cieux  ,  depuis  le  point  où  ils  commencent  jus- 
qu'à celui  où  ils  finissent ,  chantent  la  gloire  de  Dieu, 
et  sa  grandeur  éclate  dans  toutes  les  merveilles  qu'ils 


(1)  Hier.  cél..  IV,  i.  ^^^ 

(2)  iNoins  div.,  1,1. 

(3)  Ibid.,  IV,  1. 
(i)  /bid.,\\\'2. 
(.S)  Jbid. 
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renterment  :  dans  le  silencieux  mouvement  des  sphères 
immenses  qui  remplissent  l'espace  ;  dans  la  superbe 
ordonnance ,  la  beauté ,  la  lumière ,  la  fixité  des 
astres;  dans  la  course  des  étoiles  errantes;  dans  la 
marche  régulière  des  grands  luminaires ,  comme  parle 
rÉcriture,  qui  reviennent  périodiquement  pour  dis- 
paraître aux  mêmes  points  de  l'horizon  ,  qui  par  là 
limitent  les  jours ,  les  nuits,  les  ans,  lesquels  à  leur 
tour  marquent  la  distinction  ,  le  nombre  ,  l'ordre  et 
l'étendue  des  révolutions  du  temps  et  des  choses  du 
temps  (1).  Tout  enfin  dans  le  monde,  et  hors  du 
monde,  a  en  Dieu  son  unique  et  éternelle  cause,  les 
essences  intelligibles  et  intelligentes,  et  lésâmes,  et 
les  natures  corporelles,  et  tout  ce  qui  existe  soit 
comme  mode  des  substances ,  soit  même  comme  être 
de  raison  (2).  « 

Cette  exposition  ,  composée  d'une  suite  de  passages 
empruntés  presque  textuellement  à  l'Aréopagite ,  sem- 
ble à  première  vue  présenter  un  caractère  bien  tranché, 
et  n'être  qu'une  reproduction  libre  du  dogme  chrétien 
de  la  création,  tel  qu'il  est  enseigné  dans  les  Écritures. 
En  y  regardant  de  plus  près,  en  ne  séparant  point  des 
longs  développements  qui  les  accompagnent  les  textes 
positifs  et  précis  que  nous  avons  seuls  conservés,  on 
reconnaît  que  cette  exposition  est  plutôt  une  descrip- 
tion poétique  dans  laquelle  le  faux  Denys ,  emporté  par 
son  enthousiasme  religieux,  déploie  les  ressources  de 


(1)  Nomsdiv.,  IV,  4. 

(*.')  Noms  div.,  V,  8.  «  Ka\  èx  ttiç  aÙTTjç  Trdvxwv  alxtaç  al  voTfjTal  xal  voepal , 
»  Ttôv  6eoei8wv  ày^fkiùv  oùaïai,  xal  al  Ttov  <|''-'X^^'  '^'^^  "^^  "^^^  Travxôç  xdajxou 
»  cpûaeiç,  xal  xà  ôiroiaoOv  r\  èv  éxépoK;  ÙTrdpyeiv  ^  xax'  è-:r(votav  elvai  \e- 
»  ydjAeva.  » 
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son  imagination  ,  et  qu'en  la  prenant  pour  Tcxpression 
de  la  pensée  dogmatique  de  notre  auteur,  on  pourrait 
bien  être  trompé  par  des  métaphores,  par  les  formes 
d'une  brillante  poésie.  Dieu  y  est,  il  est  vrai,  repré- 
senté comme  la  cause  unique  et  comme  le  Créateur 
du  monde  avec  tout  ce  qu'il  contient,  soit  dans  l'ordre 
spirituel ,  soit  dans  l'ordre  matériel  ;  mais  les  mots  de 
cause  et  de  création  n'otîrentpas  une  garantie  suffisante, 
car  ils  n'ont  pas  une  signification  constante  et  ils  sont 
souvent  mis  au  service  des  idées  les  plus  opposées. 
Ainsi ,  par  exemple ,  le  mot  créer  est  employé  par  les 
philosophes  qui  voient  dans  le  monde  un  phénomène 
produit  par  le  développement  nécessaire  de  la  substance 
divine ,  aussi  que  par  ceux  qui  le  font  jaillir  d'un  acte 
d€  la  libre  volonté  de  Dieu  :  les  Ennéades,  les  Sep- 
tante et  le  symbole  de  Nicée  expriment  par  le  même 
terme  Tiorsiv  le  fait  de  la  production  du  monde.  Poursui- 
vons donc  et  tâchons  de  découvrir  un  critère  plus  sûr. 
Dieu  a  créé  le  monde  hors  de  lui,  non  point  avec 
le  secours  d'une  matière  préexistante ,' mais  par  un 
acte  pur  de  son  bon  vouloir  ;  bien  qu'il  soit  l'es- 
sence suprême,  il  n'a  point  retenu  en  lui  les  êtres 
dont  il  a  composé  l'univers  :  «  il  a  donné  à  chacun  une 
»  essence  propre  (1),  en  harmonie  avec  la  place  qu'il 
»  doit  occuper  et  l'œuvre  qu'il  doit  accomplir  ;  de  telle 
»  sorte  que,  lorsque  Dieu  s'abaisse  vers  ses  créa- 
»  tures ,  il  est  tout  à  la  fois  hors  de  lui-même  et  en 
?)  lui-même  dans  ce  merveilleux  mouvement  (2).  » 


(I)  Hier,  cél.,  IV,  l.  «H  ûzepoùsioi;  Oeapyîa  xj;  twv  ovTfov  oùîfaç  ûao- 
('2'j  Noms  fiiv.,  IV,  lo. 
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Dieu,  en  devenant  créateur,  n'a  point  obéi  à  une 
nécessité  de  sa  nature  ,  il  a  été  mù  par  une  inspiration 
de  sa  bonté,  il  a  fait  acte  de  tendresse;  «Tamour, 
»  ce  sublime  artisan  de  tout  ce  q.i'il  y  a  de  bon  dans 
»  les  êtres ,  éternel  comme  la  bonté  où  il  réside  ex- 
»  cellemment,  n'a  point  laissé  cette  bonté  dans  une 
»  oisive  fécondité  ,  mais  lui  a  persuadé  d'exercer  l'ad- 
»)  mirable  puissance  qui  a  produit  l'univers  (1).» 
Libre  dans  ses  déterminations,  libre  dans  ses  actes, 
l'Éternel  a  voulu,  et  à  Tappel  de  sa  volonté  féconde, 
les  choses  qui  n'étaient  point  ont  apparu. 

Dieu  qui  connaît  le  monde  de  toute  éternité,  «  puis- 
»  qu'il  a  vu  et  embrassé  éternellement  tous  les 
»  êtres (2),  »  n'abandonne  pas  son  œuvre  au  hasard  et 
au  désordre;  il  l'entoure  d'une  paternelle  sollicitude, 
il  veille  à  sa  conservation  ,  il  lui  sert  d'abri  pour  ainsi 
dire  (3).  Dans  l'ordre  matériel,  il  donne  des  lois  à  la 
nature ,  et  lui  impose  sa  marche  régulière  ;  dans  l'ordre 
, moral,  «il  fournit  aux  hommes  des  règles  de  con- 
)>  duite ,  et  les  ramène  de  Terreur  et  d'une  vie  profane 
»  au  chemin  de  la  vérité,  par  les  ministres  de  ses  vo- 
»  lontés  rangés  autour  de  son  trône  de  gloire  (i).  » 
«  En  un  mot,  par  la  surabondance  de  sa  tendresse, 
»  il  aime ,  produit ,  perfectionne  ,  conserve  et  dirige 
»  toutes  choses  (6).  « 


(1)  Noms  div.,  IV,  10. 

(2)  Noms  div.,  I ,  T.  «  Ilâvxa  ôè  àTzXuic,  xal  àirptopijxwî  èv  éauxf,  rà  ôvta 
»  itpoeCXTflîpe  Ta",;  itavTeXé?'.  tt.ç  \}.iic,  ctùxri^  xa\  itavaiTtou  irpovoîa;  àya- 
»  6oTri<jt....  n 

(3)  Ibid. 

('»)  Hier,  cél.,  IV,  2. 

(5)  Noms  div.,  IV,  lO.  «  kùzb;  à  7:âvTwv  a  tio;  o:'  ayaGoTTiXo;  'JZ£p6o>vY,v 
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Ici  nulle  équivoque  possible.  Un  Dieu  qui  connaît 
le  monde  dès  les  temps  éternels,  qui  le  crée  volontai^ 
rement,  en  dehors  de  toute  nécessité  métaphysique, 
qui  le  protège  et  le  conserve  parce  qu'il  Taime ,  qui 
en  dirige  toutes  les  parties  par  des  lois  correspon- 
dantes à  leur  nature ,  ce  Dieu  est  bien  le  Dieu  du 
Christianisme,  puissant,  bon,  actif,  intelligent, quelque 
peu  anthropomorphique,  il  est  vrai,  mais  vivant  et 
plus  rapproché  du  cœur  de  l'homme  ,  la  Providence  , 
notre  Père.  Jusque-là  tout  s'enchaîne,  la  plus  grande 
harmonie  règne  dans  le  système  ;  pas  de  solution  de 
continuité  ,  pas  d'inconséquence.  Voici  maintenant 
l'autre  côté  de  la  doctrine  que  la  grande  idée  de 
l'Unité  couvre  tout  entière  de  son  ombre,  de  cette 
Uni  é  terrible  dans  le  sein  de  laquelle  viennent  s'abî- 
mer, sous  les  efforts  de  la  logique,  la  distinction  du 
monde  et  la  personnalité  humaine. 

Quand  la  pensée  s'est  placée  au  sein  de  l'Unité 
absolue,  soit  en  montant  les  degrés  de  l'échelle  dia- 
lectique, soit  en  se  laissant  emporter  par  l'enthou- 
siasme mystique,  elle  perd  sa  voie  pour  redescendre 
jusqu'au  contingent  et  au  multiple  ;  l'expérience  qui 
dirigeait  ses  premiers  pas  dans  le  champ  de  la  spécu- 
lation et  devenue  un  instrument  inutile,  et  des  hau- 
teurs où  elle  plane  le  monde  ne  lui  apparaît  plus  que 
comme  un  point  imperceptible  de  son  immense  ho- 
rizon. Dès  lors  elle  peut ,  cédant  au  besoin  d'unité 
qui  la  dévore ,  s'absorber  dans  la  contemplation  de 
l'être  absolu ,  nier  la  réalité  du  monde ,  reléguer  au 
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Vîombre  des  vaines  apparences  les  phénomènes  et  les 
individus;  ou  bien  si  ce  procédé,  qui  tranche  la  dif- 
ficulté phitôt  qu'il  ne  la  résout,  lui  paraît  trop  hé- 
roïque, elle  peut  introduire  dans  la  question  de  nou- 
veaux éléments,  pour  essayer  d'en  faciliter  la  solution. 
L'école  d'Élée  avait  pris  le  premier  parti ,  l'école 
d'Alexandrie,  plus  expérimentée,  s'arrêta  au  second. 
Plotin ,  sans  renoncer  à  l'Unité ,  donne  à  son  Dieu 
l'intelligence  parfaite  et  l'activité  éternelle,  espérant 
les  concilier  avec  l'immutabilité  divine  par  une  théorie 
particulière.  Dans  la  Trinité  de  Plotin ,  nous  l'avons 
vu ,  il  y  a  un  Dieu  véritable  et  des  dieux  secondaires , 
c'est-à-dire  des  êtres  inférieurs  qui  n'ont  de  Dieu  que 
le  nom;  mais  passons.  Concevons  Dieu  comme  Tin- 
te ligence  et  l'activité  éternelles,  s'il  est  aussi  l'Unité 
telle  qu'elle  est  caractérisée  par  Plotin  et  par  l'Aréo- 
pagite ,  il  faudra ,  en  bonne  logique ,  renoncer  aux 
dogmes  de  la  Providence,  de  la  libre  production  et 
de  la  distinction  substantielle  du  monde. 

Si  Dieu  pense  en  effet,  il  se  pense  éternellement  lui- 
même,  sa  pensée  est  nécessairement  la  pensée  de  la 
pensée ,  comme  dit  Aristote  ;  s'il  pense  autre  chose 
que  lui-même ,  l'identité  de  la  pensée  et  de  l'être  est 
rompue ,  le  sujet  et  l'objet  sont  distincts  dans  l'intelli- 
gence divine ,  la  guerre  est  au  cœur  du  royaume , 
l'Unité  est  à  jamais  déchirée.  Si,  au  contraire.  Dieu 
pense  tout  en  lui-même ,  c'est  qu'il  n'y  a  rien  en  dehors 
de  lui ,  c'est  que  le  monde  n'est  pas  séparé  de  lui , 
son  intelligence  ne  peut  rien  ignorer,  pour  elle  il  n'y 
a  ni  limites  ni  obscurités.  En  outre.  Dieu  n'a  pas 
produit  le  monde  librement,  volontairement.  Une  cause 
intelligente  agit  librement  lorsque,  après  avoir  exa- 
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miné,  délibéré,  elle  obéit  à  un  motif  choisi  sans  con- 
trainte entre  tous  les  autres.  Mais  Dieu  ne  délibère  ni 
ne  choisit,  puisqu'il  est  immuable;  il  ne  subit  l'in- 
fluence d'aucun  motif,  puisqu'il  n'y  a  rien  au-dessus, 
ni  à  côté  de  lui  ;  Dieu  a  donc  créé  le  monde  néces- 
sairement, en  vertu  des  lois  de  son  être,  parce  qu'il 
était  dans  son  essence  de  le  créer;  d'où  résulte  que  le 
monde  est  aussi  nécessaire  à  Dieu  que  Dieu  au  monde, 
et  qu'ils  existent  F  un  par  rapport  à  l'autre  dans  une 
union  éternelle. 

Enfin  Dieu  et  le  monde  ne  peuvent  être  confondus , 
puisqu'en  Dieu  il  n'y  a  ni  hasard,  ni  limites,  ni 
contingence,  et  ils  ne  peuvent  pas  davantage  être 
essentiellement  distincts,  sans  cela  l'addition  ou  le 
retranchement  du  monde  modifierait  l'être  de  Dieu ,  ce 
qui  ne  se  peut.  On  les  concevra  donc  unis  comme 
le  phénomène  l'est  à  la  substance ,  ou  bien  on  fera 
du  monde  un  moment  de  l'évolution  éternelle  de  l'ab- 
solu, une  trace  qu'il  laisse  après  lui  dans  son  dévelop- 
pement indéfini,  n'importe,  pourvu  que  le  lien  de 
l'union  substantielle  ne  soit  pas  rompu. 

Si  le  faux  Denys  ne  tirepas  ces  conséquences  extrêmes 
de  son  principe  avec  autant  de  rigueur  que  nous  ve- 
nons de  le  faire ,  elles  sont  du  moins  l'objet  constant  de 
ses  préoccupations,  et  il  les  subit  tacitement  avec  cou- 
rage. Voici  quelques  passages  groupés  dans  un  ordre 
systématique  qui  suffiront  à  les  mettre  en  lumière , 
pour  quiconque  aura  le  soin  de  chercher  l'idée,  sous 
les  fonnes  qui  l'obscurcissent  quelquefois. 

Hiérarchie  céleste ,  IV,  1,  «  Toutes  choses  relèvent 
»  de  la  sollicitude  providentielle  de  Dieu ,  cause  univer- 
»  selle  et  suressentielle,  mais  elles  n'existeraient  point 
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/»  si  i essence  nécessaire,  le  premier  principe  ne  s  était 

î)  con.muniqné Ainsi  par  cela  même  qu'elles  sont, 

»  les  choses  inanimées  participent  de  Dieu,  qui ,  par  la 
»  sublimité  de  son  essence,  est  Véire  de  tout.  » 

Noms  divins,  II,  il.  «  Parce  que  du  sein  de  son 
»  unité  adorable  Dieu  distribue  les  existences  et  crée 
>»  tous  les  êtres,  on  dit  que  cette  sublime  unité  se 
^  multiplie  en  ces  êtres  qu'elle  produit,  mais  il  est 
»  Tunité  supérieure,  l'unité  radicale  des  êtres;  il  est 
»  totalité  indivisible  ,  plénitude  incommensurable  ;  il 
»  crée,  perfectionne  et  embrasse  toute  unité  et  toute 
»  multiplicité.  » 

Le  monde  est  donc  en  Dieu ,  qui  ne  crée  pas  les 
êtres  chacun  avec  son  essence  propre ,  mais  les  rend 
«  participants  de  son  essence  nécessaire,  qui  embrasse 
»  toute  unité  et  toute  multiplicité  (i),  »  qui  ne  com- 
munique pas  seulement  Fêtre  à  tout ,  bien  plus ,  «  qui 
«  est  l'être  de  tout  (2).  »  Cependant  le  monde  et  Dieu 
ne  sont  pas  une  seule  et  même  chose;  de  ce  qu'ils  sont 
imis  par  un  lien  substantiel ,  il  ne  s'ensuit  pas  que 
rien  ne  les  distingue;  «  car  si  Dieu,  en  tant  qu'il  crée 
»  les  existences ,  se  multiplie  dans  ces  êtres  divers 
»  qu'il  produit,  il  reste  néanmoins  identique  à  lui- 
»  même,  inaltérable,  indivisible,  parce  qu'il  est  émi- 
')  nemment  supérieur  à  tout  (3).  » 

De  quelle  nature  est  donc  ce  rapport  mystérieux 
dans  lequel  le  fini  et  l'infini  s'embrassent  sans  se  con- 


(1)  Noms  âiv  ,11,    11.  «  Ilâv  îv  xa\  7:Xf,6oç  rapâvov,  Tî>^£to'jv,  xa\  au- 

2)  Hier,  col.,  IV,  l .  «  T6  vas  îTva-.  -oivx<ov  tz-zX...,» 
■V)  Noms  (liv.,  II,  11. 
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iondre?  Quel  <)sl  le  principe  supérieur  au  moyen 
duquel  sont  conciliées  cette  union  et  cette  distinction 
de  l'absolu  et  du  relatif?  Ce  rapport  est  analogue  à 
celui  que  l'esprit  établit  entre  la  substance  et  ses 
modes ,  ce  principe  est  celui  des  Émanations. 

Noms  divins,  V,  8.  «  De  la  cause  générale  procèdent 
]  r>  les  anges.  Ces  saintes  et  sublimes  puissances  des 
I  »  cieux  sont  placées ,  si  j'ose  ainsi  parler,  près  du 
»  sanctuaire  de  l'auguste  Trinité  ,  obtiennent  (Celle  et 
»  en  elle  (1)  d'imiter  et  de  ressembler  à  Dieu.  Ensuite 
»  ses  bienfaits  descendent  sur  les  vertus  inférieures 
»  avec  moins  d'abondance  et  arrivent  à  la  dernière 
*>  hiérarchie  en  un  degré  moindre  par  rapport  au  rang 
»  des  anges,  mais  toujours  supérieur  à  nos  participa- 
)»  lions  humaines.  Également  et  dans  le  même  sens  les 
»  âmes  et  les  autres  réalités  possèdent  l'être  et  le  bien- 
»  être.  » 

»  Noms  divins,  Y.  3.   «  Les  substances  spirituelles 

H  qui  communient  au  Bon  et  au  Beau  sont  appelées  à 

»  une  participation  plus  complète  du  souverain  Bien  , 

»  elles  sont  plus  voisines  de  la  Divinité En  un  mot, 

»  on  peut  dire  avec  vérité  que  plus  les  créatures  par- 
»  trcipent  de  l'Unité,  c'est-à-dire  de  Dieu  qui  abonde 
»  en  richesses  infinies ,  plus  elles  se  rapprochent  de 
»  lui ,  plus  elles  croissent  en  excellence.  » 

Enfin  Dieu  connaît  le  monde  sans  sortir  de  lui- 
même.  «  L'entendement  divin  pénètre  toutes  choses 
»  par  une  vue  transcendante,  il  puise  dans  la  cause 
»  universelle  la  science  des  êtres  qui  ne  sont  pas  en- 
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>»  core,  et  il  n'emprunte  pas  même  à  ceux  qui  sont  déjà 
»  la  science  qu'il  en  a;  Dieu,  en  un  mol,  mil  toutes 
»»  choses  parce  quil  les  voit  en  lui,  et  non  parce  quil  les 
»  voit  en  elles  (1).  » 

Cette  doctrine  des  émanations ,  enseignée  d'abord 
dans  toute  sa  grandeur  et  dans  toute  sa  simplicité  par 
Plotin  ,  fut  dénaturée  ensuite  par  ses  disciples,  qui  la 
surchargèrent  de  toutes  les  rêveries  de  leur  féconde 
imagination.  Jamblique  et  Proclus,  croyant  amoin- 
drir la  difficulté  en  la  divisant,  inventèrent  des  séries 
d'êtres  intermédiaires  devantservirde  degrés  à  la  pen- 
sée pour  passer  de  l'un  au  multiple ,  pour  descendre 
du  ciel  sur  la  terre.  L'Aréopagite  entre  aussi  dans 
cette  voie  ,  et  sa  théorie  des  hiérarchies  a  la  plus  grande 
analogie,  comme  nous  le  verrons  ,  avec  la  mythologie 
des  derniers  Alexandrins  ;  seulement  c'est  une  mytho- 
logie chrétienne ,  si  je  puis  ainsi  dire. 

Quelle  que  soit  la  forme  qui  l'enveloppe ,  la  doc- 
trine des  émanations  a  toujours  une  signification  dog- 
matique constante.  Imaginée  par  Plotin  pour  expli- 
quer l'existence  du  monde  sans  renoncer  à  l'idée  de 
l'unité  incompréhensible  de  Dieu ,  elle  aboutit  néces- 
sairement au  panthéisme.  Aucun  effort  humain  ne  sau- 
rait la  concilier  avec  la  liberté  divine  et  la  faire  vivre 
en  paix ,  dans  un  système  logiquement  déduit ,  avec  la 
production  volontaire  du  monde;  quand  on  trouve  donc 
cette  doctrine  clairement  exposée  par  l'Aréopagite,  on 
est  en  droit  de  conclure  qu'il  subit  l'influence  de  ses 
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maîtres  d'Alexandrie  et  qu'il  oublie  que  son  Dieu  est 
une  Providence. 

Mat.  —  Dans  un  système  de  philosophie  qui  repose 
sur  le  dogme  de  la  Providence,  et  qui  admet  la  créa- 
tion du  monde  par  un  acte  libre  d  «  la  volonté  de  Dieu, 
les  questions  qui  se  rattachent  à  l'existence  et  à  l'ori- 
gine du  mal  sont  logiquement  insolubles.  Quand  on  a 
établi ,  d'une  part ,  qu'il  y  a  du  mal  dans  le  monde , 
quand ,  d'autre  part,  on  a  reconnu  l'existence  d'un 
Dieu  parfait,  cause  libre  de  tout  ce  qui  est,  on  peut 
s'arrêter  et  renoncer  à  expliquer  le  rapport  de  ces  deux 
faits  ;  mais  si  on  sort  de  cette  sage  réserve ,  toute  voie 
aboutit  aux  abîmes,  et  chaque  pas  fait  sur  lé  terrain  de  la 
logique  conduit  à  une  erreur  manifest'  ou  aune  contra- 
diction. Le  mal  n'a-t-il  pas  de  réalité  absolue ,  n'est- 
il  qu'une  apparence?  inhumanité  vit  donc  sous  l'em- 
pire d'une  perpétuelle  illusion  ,  la  voix  de  la  sensibi- 
lité, celle  de  la  conscience  s'unissent  donc  pour  pro- 
clamer un  éternel  mensonge.  Dieu  ne  connaissait-il 
pas  le  mal  d'avance?  Alors  qu'est-ce  que  sa  prescience? 
N'a-t-il  pas  voulu  l'empêcher?  Où  est  sa  bonté  par- 
faite? Enfin  n'a-t-il  pas  pu  le  détruire?  Que  devient 
sa  toute- puissance?  Le  Christianisme  se  place  dans 
cette  prudente  position  ,  il  aborde  le  problème  par  son 
côté  moral ,  et  toute  sa  doctrine  sur  ce  point  se  réduit 
à  une  négation  :  Dieu  n'est  pas  l'auteur  du  mal , 
l'homme  est  responsable  ;  quant  au  mal  physique ,  il 
n'est  qu'une  conséquence  du  mal  moral ,  une  expia- 
tion, La  moindre  réflexion  démontre  que  les  dogmes 
de  la  chute  et  du  péché  originel  n'ont  pas  d'autre  si- 
gnification. Pour  les  considérer  comme  une  explication 
métaphysique  du  mal,  il  faudrait  ne  pas  voir  que,  com- 


-  87  — 

pris  ainsi ,  ils  ne  feraient  pas  avancer  la  question  d'un 
pas ,  et  méconnaître  d'ailleurs  le  sens  de  la  belle  allé- 
gorie par  laquelle  s'ouvre  la  Genèse,  en  lui  attri- 
buant un  autre  but  que  celui  de  constater  comme  un 
fait  le  péché  et  la  responsabilité  humaine,  et  de  mettre 
à  l'abri  de  toute  atteinte  la  perfection  morale  de  Dieu. 
Dans  un  système  qui  place  le  monde  en  Dieu ,  qu'il 
le  fasse  sortir  de  sa  substance  par  émanation  ou  autre- 
ment, n'importe  le  terme,  la  difficulté  est  plus  grande 
encore.  Si  Dieu  est  la  cause  unique,  s'il  produit  né- 
cessairement en  vertu  d'une  loi  de  sa  nature,  il  ne 
peut  se  faire  qu'il  y  ait  dans  l'effet  quelque  chose  qui 
ne  soit  dans  la  cause  ;  donc  Dieu  a  créé  le  monde  avec 
le  mal,  donc  il  permet  non-seulement  le  mal ,  dans  je 
ne  sais  quel  incompréhensible  dessein,  mais  il  en  est 
l'auteur,  mais  le  mal  jaillit  de  sa  nature  comme  de  sa 
source  naturelle.  Pour  échapper  à  cette  conséquence 
monstrueuse,  il  n'est  qu'un  moyen,  c'est  de  trancher 
le  nœud  de  la  difficulté  en  détruisant  l'un  de  ses 
termes,  c'est  de  nier  le  mal.  Ce  parti  héroïque  est  fa- 
talement indiqué;  aussi  toute  philosophie  panthéiste 
a-t-elle  pour  couronnement  nécessaire  l'optimisme. 
Plotin,  cet  exemple  est  pris  au  cœur  de  notre  sujet, 
Plotin  hésite  quelque  temps  avant  de  reconnaître  qu'il 
n'a  pas  le  choix  et  qu'un  seul  chemin  est  ouvert  devant 
lui  ;  avant  de  nier  résolument  l'existence  du  mal  moral, 
il  en  appelle  à  la  liberté  qu'il  a  détruite,  à  la  Provi- 
dence qu'il  n'a  plus  le  droit  d'invoquer,  puisqu'il  lui  a 
ôté  son  vrai  caractère  :  «  La  Providence,  dit-il,  n'est 
»  pas  la  cause  unique  ;  elle  ne  détruit  pas  les  causes  se- 
y  condaires ,  au  contraire ,  elle  les  conserve  et  concourt 
»  avec  elles;  elle  sollicite  en  particulier  la  cause  que 
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»  nous  sommes,  elle  l'aide,  la  dirige  sans  l'anéantir, 
»  Nous  sommes  responsables  de  nos  actes  (1).  »  Mais 
enfin  il  s'aperçoit  qu'il  fait  fausse  route,  et  il  revient 
sur  son  véritable  terrain ,  le  seul  oii  il  puisse  se  sou- 
tenir, celui  de  l'optimisme. 

Le  monde  n'est  point  hors  de  Dieu,  sa  substance 
n'est  point  indépendante  de  la  substance  divine,  et  ce 
pendant  le  monde  n'est  point  Dieu;  il  tient  à  lui  comme 
le  phénomène  à  l'être,  comme  l'effet  à  la  cause  sub- 
stantielle ;  or  c'est  une  loi  générale  de  la  nature  que 
le  produit  est  toujours  inférieur  à  sa  cause;  par  consé- 
quent le  monde,  œuvre  ds  l'Être  parfait,  ne  peut  lui- 
même  posséder  la  perfection.  Cependant,  d'un  autre 
côté,  puisque  le  monde  est  l'ouvrage  de  Dieu,  il  ne 
peut  refnfermer  que  la  quantité  d'imperfection  imposée 
par  sa  condition  de  créature;  entre  tous  les  mondes 
possibles ,  il  doit  être  le  meilleur  (2). 

L'expérience  vient  en  effet  confirmer  cette  déduc- 
tion ,  et  la  contemplation  de  l'univers  fait  connaître 
son  admirable  organisation.  Partout  règne  l'ordre,  la 
variété  sans  confusion ,  l'unité  sans  uniformité  ;  qu'on 
le  prenne  dans  son  ensemble  ou  dans  chacune  de  ses 
parties,  on  n'y  découvre  ni  faute  ni  lacune  (3).  La 
terre  avec  ses  plantes  et  ses  animaux ,  le  ciel  avec  ses 
mouvements  réguliers,  l'harmonie  de  ses  saisons  mar- 
quées par  les  astres,  sont  remplis  de  merveilles  qui  an- 


Ci)  Enn.  m,  liv.  II,  ch.  9. 

(2)  Enn.  III,  liv.  II,  ch.  3.  «Ô  TO^-'•Jv  èx  twv  jisptbv  t6  oXov  alT'wixsvoç 

»  àTOTco;  àv  eÏTj  t^ç  oÙTCaç'  Tot  ts  yètp  \i-fpri  xpôç  aùxô  tô  67vOv  ôeï  axoneiv ,  et 
»  (7'j]j.'f  ojva  xal  dtpixdTTovTa  èxsCvtp ,  xd  Te  d^ov  (rxoico'jji.evov,  \iy\  irpèç  ti.épT( 
«  àtTTx  tjLixpà  p'Xé'Treiv.)) 

(3)  Knn.  Il,  liv.  IX,  ch.  .^;  Knii.  111 ,  liv.  V,  .-h.  (i ,  8  ,  5). 
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noncent  les  perfections  du  Créateur  (i).  Enfin,  le  mal 
dont  on  se  fait  une  arme  pour  attaquer  la  majesté 
divine  n'est  qu'une  apparence.  Dieu  ne  pouvant  res- 
ter dans  son  unité  puisqu'il  ne  pouvait  être  le  dernier, 
est  devenu  le  premier  anneau  d'une  chaîne  d'êtres  qui 
s'engendrent,  d'après  la  loi  d'une  décroissance  con- 
tinue; le  mal  n'est  autre  chose  que  le  principe  de  cette 
inégalité  des  êtres  ;  le  mal  n'existe  pas  en  lui-même*, 
il  est  toujours  uni  à  quelque  bien  ;  en  sorte  qu'on  peut 
dire  qu'il  n'y  a  pas  proprement  de  mal,  mais  un 
moindre  bien  (2).  Si  par  une  opération  de  l'esprit  on 
le  sépare  du  bien  qui  le  supporte ,  on  l'aperçoit  dans 
toute  sa  laideur;  si  on  lui  laisse  son  existence  con- 
crète ,  il  est  la  condition  d'existence  du  beau ,  et  dans 
ce  sens,  on  peut  dire  qu'il  est  un  bien  (3).  La  guerre,  la 
famine,  les  maladies,  les  bouleversements  de  la  nature, 
aboutissent  à  des  résultats  bienfaisants  (4)  ;  et  l'homme 
qui  sent  en  lui  une  âme  immortelle  ne  doit  se  plaindre 
ni  de  la  douleur  ni  de  l'injustice,  puisqu'il  est  destiné 
à  l'union  avec  Dieu  par  l'amour,  puisque  la  lutte 
amène  la  victoire ,  et  la  mort  la  délivrance  (5). 

Le  faux  Aréopagite  avait  tous  les  motifs  possibles 
^our  suivre  les  traces  de  son  maître  et  pour  soutenir 
l'excellence  du  monde.  D'abord ,  comme  lui ,  il  s'était 
livré  à  la  dialectique ,  et  il  devait  payer  le  tribut  qu'elle 
impose  à  toute  pensée  qui  s'abandonne  à  ses  entraî- 


"    i        (l)  Eun.  III,  liv.  II,  ch.   3.  «À^p  ôè  iràç  xal  alô^jp  ,  xal  oùpavôç  aùjATra;, 

(-)  Enn  II,  liv.  IX,  c!i.  13.  «M/)0£  xaxôv  vo|xiî^eiv,  tô  ë>iaTTOv  àyaObv.  » 

^  (3)  Enn.  II,  liv.  III,  ch.  IG. 

%^^        [i)  Enn.  III, liv.  Il,  ch.  i3. 

■h)  Enn.  M,  liv.  IX,  ,h.9. 
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neinents  ;  comme  lui ,  après  s'être  élevé  sans  regarder 
en  arrière  jusqu'au  dernier  ciel  de  la  spéculation ,  il 
avait  perdu  sa  voie  pour  redescendre  sur  la  terre  ; 
après  s'être  reposé  dans  l'Unité ,  il  n'avait  pu  placer  le 
monde  hors  de  la  compréhensivité  absolue  de  cette 
Unité ,  et  comme  Plotin  ,  par  conséquent,  sous  peine 
de  mettre  le  mal  en  Dieu ,  c'est-à-dire  de  nier  Dieu ,  il 
devait  rejeter  le  mal  hors  du  monde.  En  outre ,  cette 
négation  du  mal,  qui  était  imposée  à  Denys  par  celles  de 
ses  doctrines  qu'il  avait  empruntées  aux  Alexandrins , 
offrait,  en  même  temps,  l'avantage  de  protéger  la 
doctrine  de  la  Providence  contre  l'objection  écrasante 
qu'elle  soulève  ;  car  si  dans  le  panthéisme  Dieu  est  un 
mauvais  principe,  en  tant  qu'il  crée  nécessairement  une 
oeuvre  mauvaise ,  dans  le  système  de  la  Providence  il; 
est  un  ouvrier  méchant  ou  incapable  ,  selon  qu'il  n'a 
pas  pu  ou  qu'il  n'a  pas  voulu  empêcher  le  mal  de  se 
produire.  Ainsi  sollicité  de  toutes  parts,  l'Aréopagite 
.est  entraîné  ou  plutôt  se  jette  audacieusement  dans  l'op- 
timisme ,  et  la  manière  large  dont  il  institue  la  dis- 
cussion ,  la  précision  avec  laquelle  il  pose  les  ques- 
tions, la  hardiesse  avec  laquelle  il  les  résout ,  attestent 
chez  lui  une  entière  confiance  et  un  ferme  parti  pris^ 

Qu'est-ce  que  le  mal  ?  D'où  vient-il?  En  quel  être  se 
trouve-t-il  ?  Dieu  l'a-t-il  produit ,  ou  bien  émane-t-il 
d'une  autre  source  ?  Si  Dieu  est  la  cause  unique ,  com- 
ment a-t-il  voulu  produire  le  mal  ?  Comment  l'a-t-il  pu? 
Comment  sa  Providence  ne  l'a-t-elle  pas  empêché  de 
naître  ou  du  moins  de  subsister  (1)? 

«  Le  mal  n'est  point  un  être ,  car  tous  les  êtres  pro- 

(1)  Nornsdiv.,  IV,  IS. 
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»  cèdent  du  Bien  ,  et  le  Bien  n'ayant  pas  la  propriété 
»  de  faire  ce  qui  n'est  pas  bon  ,  pas  plus  que  le  feu  de 
»  glacer,  ils  sont  bons  par  cela  seul  qu'ils  existent.  » 
Par  conséquent,  éire  et  mal  sont  deux  termes  qui  se 
détruisent ,  et  affirmer  que  le  mal  est  un  être ,  c'est 
énoncer  une  contradiction  (1). 

Dira-t-on  que  le  mal  est  un  non-etre  ?  On  le  peut 
dans  un  sens  déterminé,  non  dans  un  sens  général. 
Le  non-être  s'entend  du  non-être  relatif  (to  ^r,  ov) 
et  du  non-être  absolu  (  to  ovz  w  )  ;  or  le  mal  est  un 
non-être  absolu  et  ne  saurait  se  confondre  avec  le  non- 
être  relatif.  Le  non-être  absolu,  en  effet,  ou  le  non- 
être  en  acte ,  c'est  le  pur  rien ,  le  néant  ;  le  non-être 
relatif,  au  contraire,  ou  l'être  en  puissance,  est  con- 
tenu «  d'une  façon  suréminente  dans  le  Bien  qui  dé- 
»  passe  tout  être  et  tout  non-être.  (2)  ;  »  de  manière 
qu'assimiler  le  mal  au  non-être  relatif,  ce  serait  mettre 
le  mal  en  Dieu.  Le  mal  n'est  donc  compris  sous  au- 
cune des  catégories  de  l'être  ;  il  n'est  ni  l'être  en  acte 
ni  l'être  en  puissance  .  mais  le  non-être  en  acte. 

«  Cependant ,  objecte-t-on  ,  le  vice  et  la  vertu  ne 
»  sont  pas  chose  identique;  la  retenue  et  la  dissolu- 
»  tion  ,  la  justice  et  l'injustice  sont  contraires ,  et  indé- 
»  pendamment  des  actes  par  lesquels  elles  se  mani- 
»  festent ,  il  y  a  antipathie  entre  elles....  Le  mal  existe 
•)  donc  dans  les  êtres  en  hostilité  positive  avec  le  bien  , 
»  comme  un  principe  distinct  et  générateur  (3) » 


(1)  Noms  div.,  IV,  20.  «Tô  ji.èv  aùxoxaxbv  oute  6v,  oùte  àyaOèv,  oùxe  ye- 
»  veaioopYbv,  ouxe  dvTwv  xalàyaôwv  TtonriTtxôv.  » 

(2)  NoiDs  div.,  IV,  19.  «  Tô  jxlv  oùv  àyaOèv  èaxatxal  ttoO  àT:>>w(;  ôvtoç  xal 

»  TOÛ    [JLTj  OVTOC  -ItOAVi)  TrpOTSpOV   •JTÎplÔpUJXcVOV.  » 

(:i}  fbid. 
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A  cette  ditliculté  la  saine  rason  répond  que  le  mal 
n'a  aucun  des  caractères  d'un  principe.  11  est  dans 
la  nature  d'un  principe  de  produire ,  de  donner  à  des 
êtres  inférieurs  l'existence  qu'il  a  reçue  du  principe 
suprême ,  à  travers  tous  les  degrés  de  la  hiérarchie  des 
êtres.  Le  mal,  au  lieu  d'engendrer,  détruit  et  dégrade  : 
il  est  par  lui-même  corrupteur  (1)  ;  il  n'a  ni  être,  ni 
bonté ,  ni  fécondité ,  et  s'il  semble  parfois  être  la 
cause  de  quelque  chose  de  bon  ,  c'est  qu'il  est  amal- 
gamé à  quelque  bien  dont  la  puissance  agit  malgré 
son  action  délétère  (2). 

Si  le  mal  avait  quelque  réalité,  sinon  comme  être 
distinct,  du  moins  comme  principe  doué  de  sponta- 
néité ,  on  le  rencontrerait  quelque  part  dans  le  monde. 
«  Or  il  n'existe  ni  en  Dieu,  ni  dans  les  anges ,  ni  dans 
»  les  démons,  ni  daQS  les  âmes  humaines,  ni  dans  les 
»  brutes ,  ni  dans  l'ensemble  de  la  nature ,  ni  dans 
»  les  corps,  ni  même  dans  la  matière  (3).  « 

Alors  qu'est-ce  donc  que  le  mal?  Le  mal  n'est  autre 
chose  que  «  la  privation  du.  bien  (4) ,  le  résultat  de 
»  défectuosités  multiples  et  particulières  (5)  ,  la  con- 


(l)  Noms  div.,  IV,  20.   «  Tè'xaxôv  -^  xaxov,  o'Joejxtav  oùiiav  "î)  véveaiv 
»  Tioiti'  iJ.dvov  ô^  xaxoùei.  xal  ©OsCpet  Tât  èr'  aÙTÔ) ,  tt,v  tû>v  ôvtwv  ùicdaraTiv.  » 
(2j  Noms  div.,  IV,  20. 

(3)  Noms  div. ,  IV,  2 1 .  «  Oùôè  èv  toïç  ouaiv  irtX  xb  xaxôv.  » 
—  22.  «  OuT£  £v  à-^-^£Koi<i.  » 

—  23.  «  0ÛT£  ol  ôatji-oveç  çussi  xaxoi.  » 

—  24.  «  Oute  èv  f.jxîv  èorlv  xb  xoxôv.  » 

—  25.  «  0'JT£  £v  î^woiç  oXovoi;.  » 

—  26.  «  OÛTE  èv  rf,  b'k^i  çùasi.  » 

—  27.  f<  0uT£  èv  aiofi.aa'i.  » 

—  28.  «  OuTE  èv  {i>kTf|.  » 

(  -i)  iNoms  div.,  IV,  24.  «  ÉpT.fite  tt|Ç  twv  olxeiwv  àyadôr/  TcA£iottitoç.  » 
(5)  Noms  div.  IV,  .30.  «  Tô  xaxôv  èx  r.oKkib'/  xa\  jxepixwv  èA>.=.i'i^£(.)v.  » 
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>.  dition  de  l'inégalité  nécessaire  des  êtres.  »  «  Précisé- 
»  ment  parce  qu'il  n'a  ni  identité  ni  fixité ,  qu'il  est 
»  varié,  indéfini,  flottant  entre  des  sujets  qui  n'ont  pas 
»  eux-mêmes  d'immutabilité  (1),  il  doit  être  carac- 
»  térisé  d'une  manière  négative.  On  dira  donc  qu'il  n'a 
»  ni  cause,  ni  principes  formels ,  qu'il  est  en  dehors  de 
»  la  fin,  des  désirs,  des  prévisions,  et  ne  subsiste réel- 
'>  lement  pas.  Par  suite ,  il  est  une  privation  ,  une 
»  faiblesse,  une  défectuosité ,  une  erreur ,  une  illusion  ; 
1)  il  est  sans  beauté,  sans  vie,  sans  intelligence ,  sans 
»  fixité,  sans  cause,  sans  manière  d'être  déterminée. 
»  Il  est  infécond,  inerte,  impuissant  désordonné, 
y>  plein  de  contradictions ,  d'incertitudes ,  de  ténèbres , 
»  il  n'est  absolument  rien  de  ce  qui  existe  (2).  » 

Le  mal  étant  ainsi  défini ,  sa  présence  dans  le  monde 
ne  porte  aucune  atteinte  à  la  maj^té  et  à  la  perfection 
divines.  «  L'infinie  bonté  à  qui  nulle  existence  ne  de- 
>^  meure  étrangère  ne  se  communique  pas  seulement 
»  aux  augustes  natures  qui  l'environnent,  mais  elle 
»  s'incline  jusqu'aux  plus  humbles  substances;  seule- 
»  ment  celles-là  jouissent  pleinement  du  bien  suprême , 
))  celles-ci  en  sont  plus  ou  moins  privées  ;  aux  unes  il 
»  en  est  accordé  une  faible  portion ,  aux  autres  il  n'en 
»  vient  qu'une  sorte  de  lointain  rayonnement  (3).  " 

Enfin  la  Providence  elle-même  est  innocente,  sa 
puissance  bienfaisante  est  sauve ,  et  son  autorité  reste 
intacte ,   «  car  le  mal  en  tant  que  mal  n'est  pas  une 


(  1  )  Noms  di V. ,  I V,  Ij  I .  «  OOte  dxîvriTa  xat  àe\  (ojaÛToiç  v/o'j'zaL  xà  xaxà,  dXK'^ 

n  iTteipa  xa\  àdpiTTa  xalèv  àXXo'.ç  9£p6{J.£V3t  xa\  toûtoi:;  dizzipo'.^.  » 
(2)  Noms  dtv.,  IV,  32. 
(:?)  Noms  div.  IV,  20. 
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»  réalité  et  ne  subsiste  dans  aucun  être.  D'une  part, 
«  tous  les  êtres  sont  l'objet  des  sollicitudes  de  la  Pro- 
'^  vidence,  et  de  l'autre ,  le  mal  n'existe  pas  sans  mé- 
»  lange  de  bien.  Or  le  mal  est  une  déchéance  du  bien, 
»  et  nul  être  ne  saurait  totalement  déchoir  du  bien. 
>»  Puis  donc  qu'il  en  est  ainsi ,  la  Providence  veille  sur 

»  tous  les  êtres  et  nul  d'entre  eux  ne  lui  échappe 

»  Ainsi  nous  réprouvons  la  parole  inconsidérée  de 
»  quelques-uns  qui  prétendent  que  la  Providence  de- 
w  vrait  nous  entraîner  forcément  à  la  vertu,  car  ce 
»  n'est  pas  le  propre  de  la  Providence  de  violenter  la 
»  nature.  Dieu  connaît  le  mal  sous  la  raison  du  bien  (1) .  » 
C'est-à-dire  que  le  mal  n'a  aucune  valeur  objective,  et 
que  s'il  apparaît  à  l'homme  comme  ayant  quelque 
réalité,  c'est  à  cause  des  bornes  de  son  intelligence, 
par  suite  d'une  illusion  nécessaire  de  sa  conscience 
morale.  Telle  est,  en  un  mot,  la  conclusion  dernière 
de  toute  cette  discussion. 

Par  son  côîé  spéculatif ,  cette  doctrine  ne  manque 
ni  de  hardiesse  ni  de  grandeur  :  dans  le  système 
de  la  production  nécessaire  du  monde ,  elle  met  à 
l'abri  la  perfection  métaphysique  de  Dieu  ;  dans  le 
système  de  la  Providence ,  elle  sauve  sa  bonté  et  sa 
puissance.  Mais  par  son  côté  moral  elle  conduit  aux 
abîmes ,  elle  sape  la  morale  dans  ses  bases  les  plus 
profondes;  en  détruisant  la  notion  du  devoir,  elle 
infirme  l'autorité  de  la  conscience  qui  proclame  la  dis- 
tinction absolue ,  éternelle ,  entre  le  bien  et  le  mal  ;  elle 
ôte  tout  efficace  pour  la  conduite  à  cette  grande  pensée 


{»)  N»iin?  (liv.,  IV,  oO.  «  ()Io£v  6  0£Ô;  tô  xaxèv  t.  ivafto'v.  » 
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qui  fait  de  la  douleur  une  conséquence  cl  une  expiation 
du  péché.  Ce  résultat  n'aurait  peut-être  pas  effrayé 
TAréopagite,  qui  était  plutôt  porté  par  la  tournure  de 
son  esprit  vers  les  exigences  de  la  spéculation  que  vers 
les  besoins  de  la  pratique.  Assuré  d'ailleurs  de  retrou- 
ver dans  l'extase  qui  conduit  à  l'union  avec  Dieu  la 
voie  royale  de  la  sanctification ,  et  plus  frappé  par  con- 
séquent des  avantages  de  sa  théorie  que  de  ses  dan- 
gers ,  il  l'aurait  sans  doute  acceptée  sans  scrupules  et 
sans  restriction.  Mais  ce  qu'il  exii  osé  comme  philosophe, 
lui  était  interdit  comme  chrétien.  Pour  lui  s'arrêter  ici 
c*'était  renoncer  à  sa  foi  ;  nier  l'existence  du  mal  ou  lui 
ôter  ses  caractères,  c'était  biffer  d'un  trait  de  plume 
les  doctrines  de  la  chaie,  du  péché  originel,  de.la  Tri- 
nité, de  l'incarnation  et  de  la  rédemption  ,  c'est-à-dire 
tout  ce  qui  constitue  l'essence  propre  du  Christianisme. 
Le  faux  Denys  ne  pouvait  aller  jusque-là,  tout  devait 
céder  devant  ce  péril  extrême,  ce  qu'il  n'eiît  point  fait 
au  nom  de  la  morale ,  il  est  contraint  de  l'accomplir  au 
nom  de  la  foi;  aussi  sans  transition,  sans  ménage- 
ments, sans  préparation,  et  comme  saisi  d'une  espèce 
d'effroi,  rentre-t-il  brusquement  dans  le  Christianisme. 
«  Remarquons  ici  toutefois  que,  d'après  les  Écritures, 
»  ceux-là  pèchent  avec  connaissance  qui  négligent 
»  d'étudier  et  d'accomplir  le  bien  qu'on  ne  peut  igno- 
»  rer,  qui  savent  la  volonté  du  maître  et  ne  la  font  pas; 
»  ceux  encore  qui  prêtent  l'oreille  pour  écouter  et  sont 
»  lâches  à  suivre  et  à  pratiquer  le  bien  ;  même  il  en  est 
»  qui  s'appliquent  à  n'avoir  pas  l'intelligence  du  bien 
»  par  corruption  etfaiblessedevolonté...  Mais  cette fai- 
»  blesse,  dira-t-on  ,  ne  mérite  pas  châtiment ,  il  sem- 
»  ble,  au  contraire,  qu'on  doive  lui  pardonner.  L'allé- 


^^ 
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'  galion  serait  bonne  si  nous  ne  pouvions  agir  o.utre- 

«  ment;  mais  parce  que  nous  le  pouvons,  ainsi  que 

«  rétablissent  les  Divins  Oracles,  enseignant  que  le 

»  Bien  répand  abondamment  sur  tous  les  êtres  des 

»  grâces  convenables,  il  s'ensuit  que  nous  sommes 

»  inexcusables  de  tenir  en  oubli  les  biens  qui  nous  fu- 

»  rent  départis,  de  nous  en  détourner,  de  les  fuir,  de 

»  les  abdiquer  (l}»  » 


CHAPITRE  IV. 

C\»Ule.  —  Péché.  —  Incarnation    —  Rédemption. 

Ainsi  rattachés  au  système  par  un  lien  purement  arti- 
ficiel ,  les  dogmes  de  la  chute  ,  du  péché  ,  de  Fincar- 
nation,  de  la  rédemption,  ne  sauraient  faire  corps  avec 
les  autres  doctrines  de  TAréopagite  ;  ils  peuvent  bien 
prendre  place  dans  Tensemble  par  juxtaposition ,  comme 
une  pièce  rapportée ,  mais  non  en  devenir  partie  in- 
tégrante. Cependant  on  ne  doit  pas  méconnaître  dans 
Fexposition  de  ces  dogmes  l'influence  de  la  théorie  du 
mal.  Bien  qu'ils  soient  présentés  comme  des  articles 
de  foi ,  à  peu  près  sous  leurs  formes  scripturaires ,  les 
quelques  pages  qui  les  renferment  ont  une  couleur 
particulière  qui  tranche  avec  l'orthodoxie.  Dans  le 
Christianisme ,  considéré  au  point  de  vue  dogmatique , 
il  n'y  a,  en  résultat,  que  deux  écoles  distinctes  et  ab- 


"^ 
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slraction  faite  des  questions  de  détail,  tous  les  sys- 
tèmes ihéologiques ,  tous  les  formulaires  des  diverses 
églises  peuvent  se  diviser  en  deux  grandes  familles  op- 
posées par  leurs  tendances  générales  et  leurs  principes 
constitutifs.  Ces  deux  écoles  ont  eu  des  représentants 
dans  toutes  les  périodes  de  l'histoire  de  l'Église.  D'une 
part,  Athanase,  Augustin,  Anselme,  Thomas  d'Aquin, 
Luther ,  Calvin ,  malgré  leurs  dissentiments  ecclésias- 
tiques, se  réunissent  pour  professer  et  défendre  les 
points  fondamentaux  de  la  môme  dogmatique  ;  tandis 
que  d'autre  part.  Pelage,  Socin  ,  la  plupart  des  théo- 
logiens de  l'Allemagne  moderne,  se  répondent  à  travers 
les  siècles,  d'accord  sur  un  ensemble  de  doctrines  en 
opposition  avec  le  dogme  orthodoxe. 

L'homme ,  par  suite  du  péché  ,  est  dans  un  état  de 
condamnation  devant  Dieu  ;  la  repentance  ,  la  sancti  - 
fication  ,  les  bonnes  œuvres  sont  impuissantes  pour  le 
sauver,  il  faut  que  la  justice  divine  soit  satisfaite,  il 
faut  que  le  mal  soit  expié  ,  il  faut  que  le  pécheur  pé- 
risse ou  qu'une  victime  pure  et  sans  tache  offrant  sa 
tête  innocente  aux  coups  de  la  colère  divine ,  paye  de 
son  sang  la  rançon  du  pécheur.  Le  Christ  est  cette  vic- 
time. Par  son  incarnation  ,  par  sa  mort  sur  la  croix  , 
il  a  réconcilié  le  monde  avec  Dieu.  Tel  est  le  dogme 
orthodoxe  dans  sa  sombre  sévérité.  Voici  la  doctrine 
rationahste.  L'homme ,  par  un  abus  fréquent  de  sa  li- 
berté ,  avait  perdu  la  voie  du  bien  ;  non-seulement 
sa  raison  et  sa  conscience  obscurcies  ne  discernaient 
plus  la  vertu ,  mais  sa  volonté  était  impuissante  pour 
la  pratiquer.  Dieu  dans  sa  bonté ,  touché  de  tant 
de  misère ,  envoya  Jésus  pour  éclairer,  diriger ,  af- 
fermir le  pécheur,  pour  lui  révéler  par  sa  parole  la 
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vérité  religieuse ,  pour  lui  fournir  dans  sa  vie  sans 
péché  un  exemple  à  suivre ,  et  pour  le  conduire  ainsi 
à  la  vie  éternelle.  11  est  aisé  de  saisir  la  différence 
profonde  qui  distingue  ces  deux  doctrines.  Entre  elles 
il  y  a  le  grand  mystère  de  l'expiation  tout  entier.  Dans 
Tune,  c'est  l'idée  du  sacrifice,  l'horreur  que  Dieu 
a  da  péché,  sa  justice  inflexible  qui  dominent  ;  dans 
l'autre,  c'est  l'idée  du  perfectionnement  et  de  la  misé- 
ricorde divine;  dans  l'une,  c'est  la  foi  aveugle  qui 
sauve  ;  dans  l'autre,  c'est  la  recherche  du  bien  et  l'ac- 
complissement du  devoir;  dans  l'une,  enfin,  le  mal 
est  un  désordre  profond ,  dont  l'existence  bouleverse 
toute  l'économie  morale  des  êtres,  qui  rend  nécessaire 
l'abaissement  et  le  martyre  du  Fils  unique  de  Dieu  ; 
dans  l'autre,  au  contraire,  le  mal  n'est  qu'une  er- 
reur, une  faiblesse  dont  le  repentir  peut  conjurer  les 
conséquences,  et  le  pécheur  n'est  qu'un  malade  facile 
à  guérir  par  un  bon  traitement  et  des  soins  assidus. 
L'Aréopagite  était  tout  naturellement  porté  vers  cette 
seconde   conception  du  dogme  chrétien  ;    niant  le 
mal  comme  philosophe  ,   il  devait  s'attacher  à  un 
système  théologique  qui ,  sans  le  détruire ,  lui  ôtait 
son  caractère  d'immoralité.  Aussi ,  dans  les  quelques 
rares  passages  où  il  rappelle  plutôt  qu'il  n'expose  le 
dogme  de  la  rédemption  et  ceux  qui  s'y  rattachent , 
présente-t-il  l'œuvre  du  Christ  plutôt  comme  une  œuvre 
de  raffermissement  et  de  régénération  que  comme  un 
sacrifice  et  une  œuvre  de  réconciliation. 

Hiérarchie  ecclésiastique,  III,  11  :  «  Lorsque  dans 
>  le  principe ,  la  nature  humaine  perdit  insensément 
))  la  grâce  divine,  elle  tomba  dans  une  vie  pleine  de 
»  passions ,  qui  aboutit  à  la  corruption  et  à  la  mort. 
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»  Car  il  était  juste  que  l'audacieux  transfuge  de  la 
)•  bonté  infinie ,  le  violateur  du  précepte  d'Éden  ,  qui , 
»  cédant  aux  attrayantes  et  frauduleuses  suggestions 
»  de  l'esprit  malin ,  avait  secoué  le  joug  qui  donne  la 
»  vie,  fût  livré  en  proie  aux  penchants  qui  le  dé- 
»  tournent  des  biens  célestes;  d'où  vient  ce  déplo- 
»  rable  échange  que  nous  avons  fait  de  l'immortalité 
»  avec  la  mort.  Tirant  son  origine  de  la  corruption , 
»  l'homme  fut  condamné  à  avoir  une  fin  qui  rappelât 
»  son  principe,  et  volontairement  déchu  d'une  vie  su- 
»  périeure  et  divine ,  il  fut  précipité  dans  l'abîme  con- 
»  traire  d'une  vie  pleine  de  mutabibilité  et  d'angoisses. 
»  Ainsi  égarée ,  et  fuyant  loin  du  droit  chemin  qui 
«  amène  au  seul  vrai  Dieu,  assçrvie  à  la  multitude 
»  des  cruels  démons,  notre  nature  ne  vit  pas  qu'elle 
»  servait ,  non  pas  des  dieux  ou  des  amis ,  mais  des 
»  ennemis  affreux ,  et  bientôt  les  tyranniques  excès  de 
»  leur  méchanceté  naturelle  l'eussent  réduite  aux  hor- 
r>  reurs  d'une  irréparable  ruine.  Mais  par  un  conseil 
»  de  sa  charité  et  de  sa  miséricorde  infinie,  Dieu  ne 
»  dédaigna  pas  de  prendre  lui-même  soin  de  nous. 
»  C'est  pourquoi,  d'une  part,  prenant  en  réalité  toutes 
»  nos  misères  hors  le  péché ,  et  s' unissant  à  notre  bas- 
»  sesse  ,  et  de  l'autre ,  conservant ,  sans  confusion  et 
»  sans  altération  aucune ,  les  attributs  de  sa  nature ,  il 
»  voulut  bien  nous  associer  fraternellement,  pour  ainsi 
»  dire,  à  sa  divinité  et  nous  rendre  participants  de  ses 
»  propres  biens.  C'est  ainsi  que  par  le  jugement  et  la 
»  justice,  comme  l'enseigne  la  parole  traditionnelle, 
»  et  non  par  le  déploiement  de  sa  force ,  il  renversa  la 
»  domination  qu'exerçait  sur  nous  la  troupe  rebelle 
»  des  démons.  Par  sa  bonté  il  opéra  en  nous  une 
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»  transformation  complète,  car  il  inonda  d'une  douce 
^  et  divine  lumière  l'obscurité  de  notre  esprit,  et  il 
»  orna  de  grâces  célestes  notre  difformité  spirituelle. 
»  Il  affranchit  la  maison  de  notre  âme  des  viles  pas- 
»  sions  et  des  souillures  hideuses,  en  sauvant  notre 
»  nature  menacée  d'une  totale  ruirïe ,  et  il  nous  apprit 
»  à  monter  vers  le  ciel  et  à  mener  une  vie  divine  par 
»  la  conformité  que  nous  tâchons  d'avoir  avec  lui.  >» 

Hiérarchie  ecclésiastique,  IV,  10  :  «Jésus-Christ 
»  est  descendu  dans  la  mort,  il  a  souffert  sur  la  croix 
^  pour  nous  rendre  enfants  de  Dieu ,  et  par  le  mystère 
5)  de  ce  divin  et  mystérieux  abaissement ,  ceux  qui  sont 
»  baptisés  dans  sa  mort,  comme  dit  l'Écriture,  il  les 
»  arrache  à  cet  ancien  gouffre  de  corruption  lamen- 
p  table  ,  et  les  renouvelle  dans  une  sainte  et  éternelle 
»  vie.  » 

Noms  divins,  YIII,  9:  «C'est  entrer  également 
fl  dans  l'esprit  des  Saintes  Lettres  que  de  proclamer 
»  que  la  Divinité  est  aussi  salut ,  parce  que  sa  bonté 
»  secourable  répare  les  ruines  que  tous  les  êtres  peu- 
»  vent  subir  dans  leurs  biens  propres ,  autant ,  du 
»  moins ,  que  leur  nature  les  rend  susceptibles  de  cette 
»  restauration.  De  là  vient  que  les  théologiens  donnent 
»  à  Dieu  le  titre  de  Rédempteur ,  soit  parce  qu'il  ne 
»  permet  pas  que  les  substances  retombent  dans  le 
«  néant,  soit  parce  que,  si  quelques-unes  d'entre  elles 
))  se  précipitent  dans  l'erreur  et  le  désordre,  et  vien- 
j)  nent  à  déchoir  de  leur  perfection  naturelle,  il  remédie 
»  à  leur  faute,  à  leur  faiblesse  et  à  leur  désastre;  il 
»  supplée  à  ce  qui  leur  manque ,  soutient  paternelle- 
*  ment  leur  infirmité  et  les  délivre  du  mal  ;  bien 
»  plus ,   il   les  raffermit  dans  le  bien ,   leur  restitue 
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»  abondamment  ce  qu'elles  avaient  perdu,  rétablit  en 
))  elles  l'ordre  troublé  et  la  beauté  éclipsée ,  les  rend 
»  parfaites  enfin  et  les  affranchit  de  toutes  choses  fu- 
»»  n estes.  » 


CHAPITRE  V. 

Hiérarchies.  —  Sacrements. 

Hiérarchies.  —  «  On  entend  par  Hiérarchie ,  une 
«  institution  régulière  et  sacrée,  image  de  la  bonté  di- 
»  vine,  qui,  célébrant  suivant  des  règles  et  des  ordon- 
»  nances  fixes  les  mystères  de  Fillumination ,  s'efforce 
»  de  se  rapprocher  le  plus  possible  de  son  principe  ori- 
!)  ginel  (1).  «  «  La  hiérarchie  est  donc  à  la  fois  ordre, 
»  science  et  puissance,  conforme  autant  qu'il  se  peut 
»  aux  attributs  divins  et  reproduisant  par  ses  splen- 
»  deurs  originelles  comme  un  reflet  des  choses  qui  sont 
')  en  Dieu  (2).  » 

«  Le  but  de  la  hiérarchie  est  d'unir  et  d'assimiler 
»  à  Dieu,  qu'elle  adore  comme  maître  et  guide  de  sa 
»  science  et  de  ses  fonctions  saintes  (3).  Les  membres  de 


(I)  Hi<M'.  cél.,  m,  2.  uô  'Kiyoi'^*  ispapj^(av  lepiv  tiva  xaôoXoj  ôtaxoajXYiîiv 
»  6t,Xoï  etxdva  ttiç  8£otp/_txT,<;  (ôpaioTTi'Co;  èv  râ^sat  y.a\  è-ricjTrljia'.ç  lepap/ixalî 
))  xi  rf,^  oixeîaç  èTvXijxd/eox;  lepoupYO'JO'av  [X'jitrlp'.'x  xa\  Tcpèç  tt.v  oixetav  àoyr^^ 
»  (bç  OcjiiTàv  àoojxoto'jjxévTiv.  •> 

v2)  Hier,  cél.,  111,  1.  «  ÉjxI  [xev  kpap/ia  xa-:'  èjxk  Tdçtç  kpà  xa\  èTTcaTT;[j.r| 
»)  xa\  èvépYeia  Trpôç  tô  Osoeioeç  (h<;  èçixTÔv  à(ço\xoio'j\s.e^r\  xal  rpôs  tà^  èvôioo- 
»  |Xcvaî  aÙTf,  GsdOev  £A)va}j.ty£LÇ  dvaXoytOi;  £7:1  t6  Ôôoixijjltitov  àvayojJLÉvr,.  » 

(•i)  Ifiér.  cél.,  m,  2.  «  SxoTre»;  ouv  i£pap-/(a^  Ijt\v  r,  z.-ô;  O.ôv  o)^  èttixiôv 
1)  «vo{xo(to7{(;  T£  xa\  iVioîi^,  » 
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la  hiérarchie  réalisent  d'abord  cette  union  parfaite  pour 
eux-mêmes  par  une  imitation  courageuse  de  l'Être  su- 
prême ;  «  puis  ils  transforment  leurs  adeptes  en  autant 
)>  d'images  de  Dieu ,  et  en  splendides  miroirs  sur  les- 
i>  quels  peut  rayonner  l'éternelle  et  ineffable  lumière.  » 

L'ordre  hiérarchique  est  que  les  uns  soient  purifiés 
et  que  les  autres  purifient ,  que  les  uns  soient  illumi- 
nés et  que  les  autres  illuminent ,  que  les  uns  soient  per- 
fectionnés et  que  les  autres  perfectionnent  ;  en  sorte 
que  chacun  a  son  mode  d'imiter  Dieu  et  que  chaque  être 
renvoie  à  ceux  qui  lui  sont  inférieurs  la  clarté  trans- 
mise par  les  êtres  d'un  degré  supérieur.  Cet  écou- 
lement s'opère  dans  toute  hiérarchie  ,  qu'elle  soit  com- 
posée de  natures  célestes  ou  seulement  d'hommes 
faibles  et  mortels  ;  «  tout  imitateur  est  d'abord  sanc- 
»  tifié  par  la  connaissance  des  sacrés  mystères ,  et 
»  pour  ainsi  dire  déifié  en  raison  de  sa  nature ,  de  son 
»  aptitude  et  de  sa  dignité  ;  puis  il  transmet  à  ses 
»  inférieurs,  autant  qu'ils  en  sont  capables,  la  divine 
«  ressemblance  qu'il  a  lui-même  reçue  d'en  haut.  Ceux- 
»  ci  suivent  leur  chef,  et  également  attirent  leurs  su- 
»  bordonnés,  lesquels  obéissent  d'abord  et  puiscom- 
»  mandent  aussi  à  d'autres  (1).  » 

Plus  les  essences  diverses  sont  proches  de  la  Divi- 
nité ,  plus  elles  participent  de  sa  nature  ;  «  aussi  dans 
))  la  libérale  effusion  de  l'Être  divin ,  une  plus  large 
»  part  échoit-elle  aux  ordres  de  la  hiérarchie  céleste 
»  qu'aux  créatures  qui  existent  simplement.  Ce  sont 
»  ces  ordres  qui,  en  premier  lieu  et  à  plusieurs  titres. 


v!)  H  in.  crclé<.,  I 


»  sont  admis  à  la  ])articipaiion  de  la  Divinité  et  expri- 
»  ment  moins  imparfaitement  et  en  plus  de  manières 
»  le  mystère  de  l'essence  infinie  (1).  «  Toutefois  ces 
essences  supérieures,  placées  pour  ainsi  dire  au 
voisinarje  de  l'infini,  qui,  par  leur  haute  et  intime  union 
avec  la  Divinité,  acquièrent,  touchant  les  œuvres 
divines,  une  science  ineffable,  ne  jouissent  pas  seules 
des  trésors  de  la  grâce  divine,  elles  les  possèdent,  il 
est  vrai,  d'une  façon  plus  immédiate,  mais  elles  les 
transmettent  aux  hiérarchies  inférieures.  «  A  la  pre- 
»  mière  hiérarchie  obéit  ladeuxième;  celle-ci  commande 
»  à  la  troisième,  et  la  troisième  est  préposée  à  la  hié- 
»  rarchie  des  hommes;  ainsi,  par  une  divine  har- 
»  monie  et  une  juste  proportion,  elles  s'élèvent  l'une 
»  par  l'autre  vers  Celui  qui  est  le  souverain  principe  et 
y*  la  fin  de  toute  belle  ordonnance  (2).  » 

Comme  on  le  voit,  la  grande  échelle  hiérarchique 
qui  d'un  côté  descend  du  ciel  à  la  terre,  et  de  l'autre 
remonte  de  la  terre  au  ciel,  se  divise  en  deux  sections 
occupées  l'une  par  la  hiérarchie  céleste,  l'autre  par 
la  hiérarchie  ecclésiastique.  Différentes  par  leur  es- 
sence et  la  nature  de  leurs  fonctions ,  ces  deux  hié- 
rarchies sont  unies  par  les  rapports  les  plus  étroits , 
soumises  aux  mêmes  lois  et  dirigées  vers  le  même  but, 
au  point  qu'on  peut  dire  que  la  seconde  n'est  qu'une 
imitation  de  la  première. 

Tous  les  membres  de  la  hiérarchie  céleste  qui  en- 
tourent à  rangs  pressés  le  trône  de  Dieu,  sont  dési- 
gnés indistinctement  par  le  nom  &' Anges  dans  les 


(1)  ïlior.  ccl.,  IV,  2. 

(2)  Iliér.ccI.jX,  1. 
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Écritures  (1).  Néanmoins,  ils  se  rangent  sous  plusieurs 
classes,  elles-mêmes  divisées  en  plusieurs  ordres. 
«  La  théologie  a  désigné  par  neuf  appellations  diverses 
»  toutes  les  natures  angéliques,  et  notre  divin  initia- 
»  teur  les  distribue  en  trois  hiérarchies  dont  chacune 
»  comprend  trois  ordres.  Selon  lui ,  la  première  envi- 
»  ronne  toujours  la  Divinité  et  s'attache  indissoluble- 
))  ment  à  elle  d'une  façon  plus  directe  que  les  deux 
»  autres ,  l'Écriture  témoignant  d'une  manière  positive 
»  que  les  Trônes  et  ces  ordres  auxquels  on  donne  des 
»  yeux  et  des  ailes ,  et  que  l'hébreu  nomme  Chérubins 
»  et  Séraphins  ,  sont  immédiatement  placés  auprès  de 
»  Dieu  et  moins  séparés  de  lui  que  le  reste  des  Esprits. 
»  Ainsi,  d'après  la  doctrine  de  nos  illustres  maîtres, 
»  de  ces  trois  rangs  résulte  une  seule  et  même  hiérar- 
»  chie.  Le  premier,  qui  est  le  plus  divin,  et  qui 
)^  puise  directement  à  leur  source  les  splendeurs  éter- 
»  nelles.  Dans  le  deuxième  on  trouve  les  Puissances, 
»  les  Dominations  et  les  Vertus.  Enfin  le  troisième  et 
»  dernier  se  compose  des  Anges,  des  x4.rchanges  et 
»  des  Principautés  (2).  » 

La  hiérarchie  ecclésiastique  peut  être  définie  avec 
justesse  :  ^  une  institution  possédant  en  propre  toutes 
»  les  choses  saintes  qui  la  caractérisent  et  communi- 
»  quant  l'abondance  de  ses  richesses  spirituelles  à 
w  l'hiérarque  ou  pontife  suprême  qu'elle  a  consacré  (3).  » 


(1)  Hier,  ecclés.,  V. 

(2)  Hiér.cél.,VI,  2. 

(3)  Hier,  ecclés.,  I,  3.  «H  xa^'  r.ijit;  oJv  Usap/ia  y.ift'za.'.  xai  èsrtv  Tj  Tie- 
»  s'.r/.T'.xT.  Twv  xax'  aO-rr.v  â-ivTtov  lecwv  -pavAa-rîia,  xa6'  r.v  6  6£vo;  Ispap-t 

0  \iztç'/\7.<,  èTtfôvJuo;.  » 
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Elle  se  compose  de  trois  ordres  de  ministres  :  ceux 
qui  purifient,  ceux  qui  illuminent,  ceux  qui  perfec- 
tionnent; les  pontifes  (ispap^/iç)  »  les  prêtres  (kptvq),  les 
diacres  (leizovpyôç)  (1).  Il  y  a  aussi  trois  sortes  d'illu- 
minés :  «  ceux  que  le  diacre  engendre  spirituellement, 
»  forme  et  prépare  à  la  vie  par  la  lecture  des  Saints 
»  Livres  ;  ceux  qui  reçoivent  déjà  quelques  sacrements 
»  et  attendent  du  ministère  sacerdotal  le  bienfait  de 
))  l'illumination;  les  moines,  cohorte  bénie  qui  est 
»  admise  à  la  participation  et  à  la  contemplation  spi- 
»  rituelle  des  choses  sacrées  (2).  » 

Sacrements.  Selon  ce  qui  a  été  dit,  la  hiérarchie  ec- 
clésiastique, loin  d'être  spirituelle,  est  au  contraire 
composée  d'hommes  et  s'adresse  à  des  hommes  qu'elle 
doit  arracher  aux  chaînes  du  monde  matériel,  pour  les 
conduire  à  la  contemplation  des  choses  saintes.  Dans 
ce  but,  elle  emploie  des  symboles  appropriés  à  la  fai- 
blesse humaine,  servant  à  nous  élever,  autant  que  faire 
se  peut ,  à  l'ineffable  unité  de  Dieu  (3).  De  là  l'origine 
des  sacrements  et  des  cérémonies  célébrées  dans 
l'Église  :  le  Baptême  (cp^nay-a),  la  Sainte  Gène  (xotvwvta, 
chvoL'iiq) ,  le  sacrement  du  Saint  Chrême  (OeFov  ixvpov) ,  la 
consécration  des  Saints  Ordres  {kpaç^y^uYj  zeletcùaiç) ,  les 
Prières  pour  les  Morts  (rà  xtkovij.zva  km  xoïc,  xezot/uiyî^syoi;). 

Quelle  est  la  signification  précise  de  cette  théorie 
des  hiérarchies?  N'a-t-elle  qu'une  portée  morale  et 
religieuse,  ou  bien  doit-on  lui  attribuer  une  valeur 
scientifique  ?  Ne  faut  il  voir  dans  la  doctrine  de  la  hié- 


(i)  Hier,  ecclés.,  V. 

(2)  /6td.,  VI. 

(3)  /6/rf.,l,  2. 
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rarchie  céleste  qu'une  exposition  systématique  de  la 
doctrine  chrétienne  des  anges,  dans  la  doctrine  de  la 
hiérarchie  ecclésiastique  qu'une  tentative  destinée  à 
favoriser  des  prétentions  sacerdotales,  et  à  affermir 
l'autorité  du  clergé?  Ou  bien  doivent-elles  être  prises 
l'une  et  l'autre  dans  un  sens  métaphysique ,  considé- 
rées comme  un  reflet  du  panthéisme  alexandrin?  A 
ces  questions ,  la  réponse  ne  saurait  être  douteuse.  Si 
l'on  se  rappelle  la  tendance  générale  des  livres  de 
l'Aréopagite,  si  l'on  se  rend  compte  de  la  pensée  qui 
domine  l'analyse  précédente,  il  sera  impossible  de  ne 
pas  reconnaître  dans  cette  théorie  des  hiérarchies 
une  forme  particulière  du  système  des  émanations. 
Ces  livres,  en  effet,  nous  avons  eu  occasion  de  le 
remarquer,  sont  écrits  dans  un  esprit  tout  spéculatif  ; 
rien  n'y  tend  à  la  pratique  ;  on  y  sent  le  philosophe 
qui  laisse  errer  sa  pensée  dans  les  sphères  supérieures 
de  la  science  en  oubliant  bien  loin  derrière  lui  le  monde 
avec  ses  misères,  tellement,  qu'on  ne  sait  vraiment  ce 
que  viendrait  faire  là  un  système  de  hiérarchies  qui 
ne  répondrait  pas  à  une  nécessité  ontologique.  D'ail- 
leurs, comment  entendre  ces  nombreux  passages  dans 
lesquels  il  est  expressément  dit  que  Dieu  communique 
sa  nature  aux  essences  célestes?  S'il  n'est  pas  substan- 
tiel ,  de  quel  genre  sera  le  rapport  que  soutiennent 
avec  Dieu  ces  êtres  placés  au  voisinage  de  Cinfini ,  si 
proche  de  la  Divinité  quils  participent  à  son  essence,, 
et  qui  expriment  par  leur  réuiion  les  mystères  de  la 
nature  infinie  (1)?  Enfin  quelle  sera  cette  union  par 


(1)  Hier.  c?l.,  VII,  2.  «  ...  èv  -rpoeupoi;  aO-rriç  TETayaévai.  >» 

Ihid.,      IV,   1.    «  ...  67ai -noA^a/Ô);  otCiTT.;  aîTSiA/^a^iv.  >i 

Jbid.^     VI,  2.    »...  aJTai  £-.7'.v  al  r.pui'io^  xav  r.rjWi/Co:,  èv  ji-:toj- 


—  107  — 

Textase  et  rillumination  (Éi/waïc)^  sinon  celle  des 
Alexandrins,  qui  place  l'âme  en  Dieu,  dans  laquelle 
rinfini  absorbe  le  fini,  de  manière  que  toute  per- 
sonnalité disparaisse  et  que  tous  les  êtres  viennent 
s'abîmer  dans  la  compréhensivitc  de  l'être  néces- 
saire? Par  cette  union  s'opère  la  seconde  partie  de  la 
grande  évolution  à  laquelle  est  soumis  tout  le  monde 
des  existences  ;  car  si  d'abord  les  hiérarchies  supé- 
rieures, émanant  de  la  nature  de  Dieu,  jaillissent  de  sa 
substance,  elles  rentrent  ensuite  dans  cette  même 
substance  unique,  attirant  après  elles,  simplifiés  et 
purifiés,  ces  êtres  qui  avaient  reçu  l'existence  par  leur 
canal. 

S'il  pouvait,  du  reste,  subsister  quelque  doute  sur 
le  vrai  caractère  de  cette  théorie ,  il  suffirait  pour  le 
lever  de  regarder  à  son  origine.  Elle  est  empruntée 
tout  entière  à  Proclus ,  dans  ses  principes  généraux 
comme  dans  ses  détails.  Les  noms  et  les  formes  sont 
seuls  changés,  les  choses  et  le  fond  restent  les  mêmes. 
Proclus  appelle  les  anges  et  tous  les  rangs  de  l'armée 
céleste  qui  servent  d'intermédiaire  entre  Dieu  et  le 
monde  Unités,  Dieux;  là  est  toute  la  différence.  Quant 
aux  divisions,  aux  fonctions  des  ordres  hiérarchiques, 
l'analogie  est  frappante.  Chez  Proclus  comme  chez 
l'Aréopagite  se  trouve  le  double  mouvement  décrois- 
sant et  ascendant  imprimé  à  tous  les  êtres; bien  plus, 
l'un  et  l'autre  se  servent  quelquefois  des  mêmes  termes 
pour  décrire  ce  grand  développement  ontologique. 


>»  /ixf,»;  xp'j.p'.0Tr,T0<;.  » 
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Quelques  traits  de  cette  portion   de  l'ontologie  de 
Proclus  mettront  le  fait  en  lumière. 

Le  système  de  Proclus  est  bien  plutôt  un  dévelop- 
pement qu'une  transformation  profonde  et  originale 
de  la  philosophie  alexandrine.  Proclus  s'applique  sur- 
tout à  compléter  et  à  lier  entre  elles  les  grandes  idées 
jetées  dans  le  champ  de  la  science  par  le  génie  impé-. 
tueux  et  désordonné  de  Plotin.  Ainsi ,  le  fondateur  de 
récole  ayant  trouvé  la  loi  des  émanations  et  posé  le 
principe  qui  devait  servir  à  concilier  l'unité  divine  et 
l'existence  du  monde,  mais  n'ayant  pas  fait  sortir  de 
ce  principe  toutes  les  conséquences  qu'il  renferme,  le 
premier  soin  de  Proclus  fut  de  reprendre  sur  ce  point 
l'œuvre  du  maître.  Suivant  lui,  Plotin  avait  laissé  une 
solution  de  continuité  dans  cette  longue  chaîne  qui 
rattache  à  l'Unité  toute  la  création  jusqu'à  ses  degrés 
les  plus  inférieurs ,  et  cette  solution  lui  paraissait  d'au- 
tant plus  dangereuse  qu'elle  se  trouvait  au  voisinage 
de  l'Unité ,  séparant  les  premiers  chaînons  de  l'anneau 
qui  devait  les  fixer.  Entre  les  trois  hypostases  de  la 
Trinité  existait,  aux  yeux  de  Proclus,  un  abîme  qu'il 
fallait  avant  tout  combler  en  rapprochant  par  un  inter- 
médiaire l'Iiitelligence  et  l'Unité,  le  Démiurge  et  l'In- 
telligence. Tel  est  le  but  de  la  théorie  des  Unités  divines 
(éva^sç  f)zi'c/.i).  Lorsque  Dieu  exerçant  sa  bonté  féconde 
descend  jusqu'à  l'être,  il  tombe  évidemment  dans  le 
multiple,  mais,  en  outre,  il  existe  déjà  une  certaine  mul- 
tiplicité dans  l'hypostase  émanée  de  l'Unité.  L'Intelli- 
gence, bien  qu'elle  se  pense  éternellement  elle-même, 
qu'elle  soit  la  pensée  de  la  pensée,  renferme  un  élé- 
ment de  distinction  diamétralement  opposé  aux  carac- 
tères essentiels  de  TUnilé.  Un  intermédiaire  est  donc 


—  109  — 

indispensable  pour  que  la  pensée  puisse  efïectuer  son 
passage  de  l'un  au  niultiple.  Cet  intermédiaire,  c'est 
VUnité ,  ou  mieux  Vordre  des  Unités.  1!  est  évident,  en 
outre,  que  la  distinction  étant  encore  plus  tranchée 
dans  la  troisième  hypostase,  puisqu'elle  est  la  source 
du  mouvement  et  produit  l'être  concret,  une  nouvelle 
série  d'intermédiaires  doit  venir  se  placer  entre  elle 
et  l'Intelligence,  qui ,  malgré  le  germe  de  multiplicité 
qu'elle  cache  dans  son  sein ,  a  pour  caractère  l'immo- 
bilité absolue. 

Quels  sont  maintenant  les  caractères  de  l'Unité? 
L'Unité  (evaç),  nous  prenons  ici  l'Unité  de  l'ordre  su- 
périeur ,  est  l'image  de  la  nature  de  l'Un  (1)  ;  comme 
lui  elle  est  simple ,  immobile  ,  supérieure  à  l'être  (2) . 
L'ordre  des  Unités  ne  renferme  ni  variété  ni  multi- 
plicité, car  chaque  Unité  comprenant  toutes  les  autres, 
l'ordre  entier  doit  être  un  (3).  Néanmoins  il  ne  faut  pas 
confondre  avec  l'Un  l'ordre  des  Unités  qui  s'en  distin- 
gue profondément.  D'abord  l'ordre  des  Unités  est  par- 
ticipable,  tandis  que  l'un  est  imparticipable  (4).  L'Un 
est  tellement  supérieur  à  l'Unité  que  toutes  les  Unités 
ou  Dieux  réunies  ne  sauraient  approcher  de  lui  (5). 
Enfin  ,  dans  l'Un  il  n'y  a  ni  relation  ,  ni  distinction  ; 
dans  l'ordre  des  Unités ,  au  contraire,  les  Unités  sont 


(1)  Théol.  Plat.,  11,  2;  III,  4. 

(2)  Ibid.,n,  5. 

(3)  Comm.  Tim.,  VI,  12,  16.  a  Dàaai  yàp  al  évdSeç  èv  dXXifiXai<;  cla\,  xa\ 
M  TÎviùvtai  Tipbç  à'XXYJXaç.  » 

(4)  Élém.  théol.,  116. 

(5)  Ibid.,  133.  «  Où  vàp  al  irâaal  twv  Osrûv  ûiralp^ei;  àjjia  rapiffoûvroti  tû^ 
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à  la  fois  unies  entre  elles  et  distinctes  Tune  de 
l'autre  (1). 

Chaque  ordre  d'Unités  se  divise  en  trois  termes  :  le 
premier,  Fintermédiaire ,  le  dernier,  qui  par  leur 
réunion  forment  l'Unité.  Le  premier  est  la  source  de 
rUnité ,  l'intermédiaire  rapproche  le  premier  du  der- 
nier, le  dernier  retourne  vers  l'Un  et  ramène  ainsi 
tout  l'ordre  à  l'unité  parfaite.  Les  divers  ordres  d'Uni- 
tés sont  en  Dieu ,  ils  en  sortent  pour  créer  les  êtres 
qui  composent  le  monde  et  pour  agir  sur  eux  (2). 
Chaque  Unité  ou  Dieu ,  à  partir  du  premier  ordre , 
descend  à  travers  tous  les  ordres  inférieurs,  répandant 
à  chaque  degré  de  sa  marche  décroissante  les  commu- 
nications propres  à  sa  nature.  Ces  communications , 
qui  sont  uniformes  et  invariables ,  ne  produisent  pas 
néanmoins  les  mêmes  effets  sur  tous  les  êtres  ;  car , 
suivant  qu'ils  s'éloignent  ou  se  rapprochent  davantage 
des  Dieux ,  ils  en  reçoivent  une  lumière  éclatante  ou 
seulement  un  pâle  reflet  (3) . 

Les  Dieux  arrivent  ainsi  jusqu'aux  derniers  degrés 
de  la  nature  pour  y  porter  la  vie ,  l'ordre  et  la  lumière  ; 
puis,  lorsqu'ils  sont  parvenus,  par  ce  mouvement  d'ex- 
pansion ,  aux  dernières  profondeurs  et  aux  plus  basses 
catégories  (1) ,  ils  remontent  vers  leur  principe  su- 
prême, entraînant  avec  eux  tous  les  êtres  qu'ils  ont 
produits ,  simplifiés ,  purifiés ,  et  les  ramènent  par  un 


(1)  Comm.  Parm.j  VI,   15.  «  Ka\  Trâffaiiv  xâdaiç  al  Ivàos;  -/a^  éxdijro 

(2)  Théol.  Plat.,  n,  I. 

(3)  t\ém.  théol.,  Ii3. 

(4)  Jbid.,  144. 
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iriouvement  de  conversion  {ir.iar^o-^r.)  à  leur  source 
primitive  (1). 

Enfin ,  la  même  loi  de  continuité  qui  préside  au  dé- 
veloppement de  chaque  ordre  particulier  relie  entre 
eux  les  ordres  divers.  La  fin  de  chaque  ordre  se  rat- 
tache au  commencement  de  l'ordre  supérieur ,  de  telle 
sorte  que  toute  la  série  ne  forme  qu'un  ordre  général , 
dont  les  deux  extrémités  se  perdent  dans  l'Unité  ab- 
solue (2). 


(I)  Élém.  thcol.,  146. 
(2)/6id.,  147. 
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TROISIÈME   PARTIE- 


CHAPITRE  PREMIER. 

Époque  de  la  composîtioné 

Les  fraudes  littéraires ,  celles  même  qui  sont  com- 
binées avec  le  plus  d'adresse,  ne  restent  cachées 
que  pendant  un  certain  temps.  Si  elles  se  produi- 
sent dans  une  époque  où  règne  une  exacte  connais- 
sance de  l'histoire ,  elles  sont  aussitôt  démasquées  ;  si , 
au  contraire,  leur  apparition  a  lieu  dans  une  époque 
d'ignorance ,  et  si  le  but  pour  lequel  elles  furent  our- 
dies est  prochain  ,  elles  peuvent,  grâce  au  manque 
de  critique ,  avoir  un  succès  momentané  et  atteindre 
ce  but.  Mais,  en  tout  cas,  une  heure  vient  où  la 
défiance  s'éveille  et  où  la  vérité  se  fait  jour  à  la  suite 
d'un  examen  plus  sévère.  Ainsi ,  dans  un  temps  assez 
rapprochéde  nous,  les  innocentes  contrefaçons  du  vieux 
Rowley  et  de  Clotilde  de  Surville  survivent  à  peine  à 
leurs  auteurs,  tandis  qu'à  l'entrée  du  moyen  âge,  les 
fausses  Décrétales ,  par  un  audacieux  mensonge , 
fondent  et  soutiennent,  durant  des  siècles,  l'autorité 
absolue  de  la  papauté.  C'est  que  les  livres  portent  tou- 
jours avec  eux  leur  acte  de  naissance  ,  c'est  que  le  mi- 
lieu dans  lequel  ils  furent  composés,  les  circonstances 
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qui  entourèrent  leur  auteur  laissent  sur  eux  une  em- 
preinte si  profonde  et  si  indélébile ,  qu'il  suffit  de  les 
étudier  avec  quelque  soin  pour  découvrir  leur  âge  et 
trouver  les  traces  de  leur  origine. 

Cette  remarque  s'applique  tout  spécialement  aux 
ouvrages  du  faux  Aréopagite.  Jusqu'à  présent  nous 
avons  tâché  d'en  caractériser  le  style ,  d'en  détermi- 
ner les  tendances ,  d'en  analyser  la  doctrine ,  sans  idée 
préconçue,  et  nous  nous  trouvons  avoir  résolu  impli- 
citement toutes  les  questions  qui  se  rattachent  à  leur 
authenticité  et  à  la  date  de  leur  composition.  Pour 
donner  à  cette  solution  une  forme  précise,  il  suffit 
de  la  dégager,  et  de  résumer,  en  les  particulari- 
sant, les  recherches  précédentes.  A  chaque  page  des 
livres  de  T Aréopagite  se  rencontrent  des  mots  qui, 
outre  leur  signification  primitive,  ont  une  significa- 
tion historique,  et  qui  n'ont  pu  être  employés,  dans 
le  sens  que  leur  donne  l'auteur,  qu'à  une  époque  dé- 
terminée. Par  exemple,  pour  désigner  les  personnes 
de  la  Trinité,  ces  livres  se  servent,  comme  d'un 
terme  consacré  parmi  les  théologiens,  du  mot  d'hy- 
postase  (uTtÔGTaatç)  qui  a  été  appliqué  pour  la  pre- 
mière fois  de  cette  manière  au  concile  d'Alexandrie ,  à 
la  fin  du  IV^  siècle;  ils  reproduisent  fréquemment 
les  expressions  des  conciles  d'Éphèse  et  de  Chalcé- 
doine,  et  dans  le  sens  particulier  aux  formules  de 

l'Eglise,  ayaXXotWTCoç ,  arpETrrwç ,  aasT^êô^wç ,  àavy/y- 
Tw;;  ils  appellent  toujours  l'huile  sainte  p.upov,  tandis 
que  dans  les  premiers  siècles  elle  est  tout  simple- 
ment nommée  eXatov.  Si  passant  de  ces  détails  aux 
caractères  essentiels  de  la  langue,  on  distingue  entre 
ceux  qui  se  rattachent  à  l'individualité  de  l'écrivain  et 
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ceux  qui  tiennent  au  fond  même  du  style ,  il  est 
facile  de  reconnaître  que  ces  derniers  rappellent  la 
langue  d'une  époque  de  transition ,  une  langue  formée 
par  la  combinaison  de  plusieurs  éléments  privés  de 
leur  pureté  originelle.  Cette  époque  est  celle  oii  l'an- 
cien monde  fmit,  à  la  fermeture  de  l'école  d'Athènes  ; 
ces  éléments  sont  pris,  les  uns  des  formules  ecclé- 
siastiques du  dogme  chrétien  et  des  écrits  des  Pères , 
les  autres  du  Platonisme  transformé  par  Plotin  et  par 
Proclus. 

La  méthode  d'interprétation  adoptée  par  l'auteur 
quel  qu'il  soit  est  en  opposition  manifeste  avec  celle 
qui  dut  être  employée  à  la  naissance  du  Christianisme, 
dans  ces  temps  où  la  foi  naïve  des  fidèles  acceptait  les 
dogmes  sous  leur  forme  scripturaire ,  où  on  lisait  les 
Écrits  Sacrés  dans  un  esprit  d'édification ,  plutôt  que 
dans  un  esprit  de  dispute  et  de  recherche  scientifique. 
Le  faux  Denys,  écrivant  après  les  premiers  travaux 
théologiques ,  après  les  premières  controverses ,  reçut 
de  ses  devanciers  cette  méthode  d'interprétation  née 
des  besoins  de  la  discussion  et  de  la  nécessité  d'une 
systématisation  rationnelle  du  dogme.  On  sent  chez 
lui  l'influence  des  Pères  des  quatre  premiers  siècles. 
Il  avait  trouvé  dans  Clément  d'Alexandrie  et  Pantène 
la  méthode  exégétique  de  Philon ,  appliquée  aux  livres 
de  la  Nouvelle-Alliance;  d'Athénagore  etdeTertulien, 
il  avait  appris  à  apporter  dans  l'interprétation  des 
Écritures  une  liberté  qui  ne  respectait  aucune  des 
règles  de  la  critique  ;  Origène  lui  avait  enseigné  à 
user  d'une  manière  large  et  hardie  de  la  théorie  du 
double  sens  des  Écritures ,  le  sens  prochain  et  le  sens 
allégorique. 
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Enfin  le  système  de  TAréopagite ,  pour  s'être  ap- 
proprié quelques  formes  et  quelques  idées  chrétiennes, 
n'en  reproduit  pas  moins  les  grands  traits  de  la  philo- 
sophie alexandrine.  C'est  la  même  méthode  éclec- 
tique, la  même  tendance  mystique;  c'est  le  même 
mépris  de  la  raison  et  de  la  science ,  la  même  aspi- 
ration vers  l'infini,  la  même  union  avec  Dieu  par 
l'extase;  pour  le  faux  Denys  comme  pour  Plotin  et 
Proclus,  l'âme  n'est  parvenue  à  sa  véritable  fin  que 
lorsqu'elle  s'est  abîmée  en  Dieu ,  lorsqu'elle  a  été 
faite  divine ,  lorsqu'elle  est  devenue  Dieu  même 
(  êvOsoç)  ;  c'est  la  même  idée  de  l'Unité  incompré- 
hensible et  inaccessible ,  éternellement  enfermée  dans 
sa  transcendance  absolue ,  la  même  doctrine  ou 
plutôt  la  même  négation  du  mal  ,  enfin  la  même 
loi  des  émanations,  dans  son  principe  constitutif, 
bien  qu'elle  se  présente  sous  une  physionomie  assez 
différente. 

Lorsque  les  deux  chefs  du  Néoplatonisme  marchent 
dans  la  même  voie  et  professent  les  mêmes  idées ,  le 
faux  Denys  les  suit  avec  une  entière  confiance  ;  vien- 
nent-ils à  se  séparer,  ou  bien  Proclus  développe-t-il 
en  la  complétant  la  pensée  de  Plotin,  l'Aréopagite  \ 
s'attache  de  préférence  au  premier,  son  maître  de  pré- 
dilection ,  auprès  duquel  il  avait  sans  doute  vécu ,  et 
dont  il  voulait  sanctifier  la  doctrine  en  la  mettant  en 
harmonie  avec  la  foi  chrétienne.  Je  crois  avoir  dé- 
montré, par  exemple,  que  la  théorie  des  hiérarchies , 
qui  tient  une  si  large  place  dans  le  système  du  faux 
Denys ,  n'est  que  la  reproduction ,  les  noms  chan- 
gés, d'une  partie  importante  de  la  métaphysique  de 
Proclus. 
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Le  témoignage  des  critères  internes  est  ici  tellemont 
unaninae,  la  conclusion  à  laquelle  ils  conduisent  si 
rigoureuse,  que  la  plupart  des  auteurs  qui  rapportent 
les  livres  de  l'Aréopagite  à  une  époque  antérieure  au 
V'  siècle  ont  dirigé  sur  ce  point  tous  les  efforts  de  leur 
dialectique.  Baumgarten-Crusius ,  dans  l'intérêt  d'une 
hypothèse  spécieuse ,  a  nié  la  ressemblance  qui  existe 
entre  les  idées  du  faux  Denys  et  celles  de  Proclus  ;  il 
s'est  efforcé  d'établir  que  le  premier  avait  puisé  chez  les 
Gnostiques  et  non  chez  les  Alexandrins  celles  de  ses 
doctrines  qui  ne  lui  venaient  pas  du  Christianisme. 
Cette  opinion  du  docteur  allemand ,  qui ,  pour  dire  le 
vrai,  constitue  la  partie  faible  de  son  argumentation  , 
me  semble  suffisamment  réfutée.  Quant  à  prétendre , 
comme  quelques  partisans  de  l'authenticité,  que  les 
plus  illustres  des  Alexandrins  se  sont  inspirés  des  livres 
de  l'Aréopagite  et  y  ont  puisé  leurs  principes  fon- 
damentaux, ce  n'est  vraiment  pas  sérieux;  il  faut 
être  aveuglé  par  l'esprit  de  parti  et  la  passion  qui 
égarent  quelquefois  certains  écrivains,  pour  ne  pas  voir 
tout  ce  qu'il  y  a  d'énorme  à  faire  sortir  l'école  d'A- 
lexandrie ,  cette  grande  et  majestueuse  école  dont  le 
développement  continu  remplit  cinq  siècles,  de  ces 
quelques  pages  de  l'Aréopagite. 

La  détermination  qui ,  d'après  leurs  caractères  les 
plus  généraux ,  fixe  au  commencement  du  VI*  siècle 
la  date  de  la  composition  des  livres  de  Denys ,  est 
du  reste  confirmée  de  tout  point  par  une  foule  de 
faits  qu'une  longue  et  âpre  polémique  a  mis  en  lu- 
mière ,  et  sur  lesquels  il  n'est  pas  même  possible 
d'ouvrir  la  discussion ,  tant  ils  sont  incontestables  et 
concluants.  Voici  les  principaux,  rangés  sur  une  échelle 
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chronologique  dont  le  sommet  touche  à  la  iin  du 
V**  siècle. 

1.  A  l'époque  où  le  faux  Aréopagite  écrivait,  le  canon 
de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament  était  déjà  com- 
plètement formé  ;  cela  ressort  d'abord  d'un  passage 
de  la  Hiérarchie  céleste  qui  mentionne  tous  les  Livres 
Saints  selon  l'ordre  qu'ils  occupent  dans  le  volume  sa- 
cré (1) ,  puis  des  citations  fréquentes  empruntées  à 
chacun  de  ces  livres,  particulièrement  à  l'Évangile  de 
saint  Jean  (2) ,  le  dernier  écrit  et  le  dernier  introduit 
dans  le  recueil  canonique ,  d'après  Jérôme  et  Eu- 
sèbe  (3)  ;  or  le  canon  du  Nouveau  Testament  n'a  été 
clos  que  sous  le  règne  de  Trajan ,  c'est-à-dire  dans  les 
premières  années  du  second  siècle. 

2.  On  lit  dans  les  Noms  divins^  IV,  12  :  «  Le  divin 
»  Ignace  a  écrit  :  «  Mon  amour  a  été  crucifié.  »  Ces 
mots  sont  textuellement  tirés  d'une  épître  que ,  suivant 
la  tradition,  Ignace  aurait  adressée  aux  Romains  peu 
de  temps  avant  sa  mort.  Si  l'épître  était  authen- 
tique, ce  passage  démontrerait  seulement  que  le  faux 
Denys  écrivait  après  le  martyre  d'Ignace,  survenu 
en  l'an  110  ou  111  de  notre  ère;  mais  il  aura  une 
tout  autre  portée  si  l'on  considère  que  l'épître  d'I- 
gnace y  bien  loin  d'être  authentique ,  doit  être  repor- 
tée à  la  fin  du  IIP  siècle.  A  la  vérité,  quelques  auteurs 
ont  prétendu  que  ce  passage  était  interpolé.   Hal- 


(1)  Hier,  ecclés.,  111,  4. 

(2)  Hier,  ecclés.,  H,  1  ;  Jean,  XIV,  23;  Jean,  1,  2. 
Hier.  cél.,XV,  6;  Jean,  111.  8 

Noms  div.,  II ,  1  ;  Jean,  V,  21  ;  X,  30. 

(3)  Eusèbe,  Hist.  ecclés.,  III,  24. 
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loix  (1)  donne  pour  raison  que  ces  mots  nuisent  à  la 
clarté  de  la  phrase  qui  les  renferme,  qu'ils  prouvent 
le  contraire  de  ce  que  l'auteur  veut  établir,  qu'ils  sont 
empruntés  à  l'épître  de  saint  Paul  aux  Galates  (2), 
et  ne  doivent  pas  être  attribués  à  Ignace ,  tout  autant 
d'arguments  qui  sapent  les  bases  de  toute  critique , 
et  dont  le  moindre  défaut  est  d'avoir  contre  eux  le 
témoignage  unanime  des  éditions ,  des  manuscrits  et 
des  commentateurs.  «  Avec  de  tels  arguments,  dit  le 

•  jésuite  Vasquez,  il  n'y  a  pas  de  passage  quelque 
»  peu  embarrassant  des  ouvrages  des  Pères  dont  on 
»  ne  pût  infirmer  l'autorité.  » 

3.  Hiérarchie  ecclésiastique,  VII,  11.  L'Aréopa- 
gite  défend  contre  les  moqueries  des  Païens  le  sacre- 
ment du  baptême,  et  pour  donner  plus  de  poids  à  sa 
parole,  il  ajoute  que  ce  qu'il  enseigne  il  l'a  appris  de 
ses  divins  maîtres,  «lesquels  le  tenaient  d'une  tradi- 

*  dition  ancienne  » ,  xrjç,  «pp^aia;  ix-urSivriç,  Trapa^oaewç. 
Cette  phrase  n'indique-t-elle  pas  qu'un  temps  assez 
considérable  s'était  écoulé  depuis  l'institution  du  bap- 
tême par  les  Apôtres?  Le  vrai  Aréo|  agite,  disciple 
de  saint  Paul,  aurait^il  parlé  ainsi?  Et  ne  faut-il  pas 
admettre  que  plusieurs  générations  avaient  dû  pas- 
ser depuis  l'établissement  du  Christianisme ,  pour  que 
les  théologiens ,  maîtres  de  Denys ,  eussent  connu 
l'institution  apostolique  par  une  tradition  ancienne?  Il 
est  inutile  de  mentionner  l'opinion  qui ,  faisant  l'ad- 
jectif «px^roç  synonyme  de  dn  ap//?*;?  traduit  apxataç 
Trapa(56a£a);  par  tradition  primitive,  puisqu'elle  est  con- 


(1)  De  vitâ  et  oper.  Dionvs.  Arcop. ,  quacst.  quatuor..  Q.  il ,  cap.  2. 

(2)  Gai.  VU  12. 
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traire  à  tous  les  usages  et  à  toutes  les  règles  de  la 
langue. 

4.  Les  sacrements  doivent  être  tenus  secrets,  et 
leur  signification  ne  doit  être  expliquée  qu'aux  initiés. 
Il  est  interdit  aux  profanes  d'approcher  même  des  sym- 
boles extérieurs.  «  Que  ceux-ci  ne  hasardent  point  ici 
»  un  regard  téméraire ,  car  les  yeux  débiles  ne  se 
»  fixeraient  pas  impunément  sur  le  soleil ,  et  il  est 
»  dangereux  de  toucher  aux  choses  qui  nous  dépassent, 
»  la  sainte  hiérarchie  de  l'ancienne  loi  réprouvant 
D  Ozias  parce  qu'il  usurpe  les  droits  lévitiques ,  Coré 
»  parce  qu'il  s'immisce  dans  les  fonctions  d'un  ordre 
»  supérieur,  Nadab  et  Abiud  parce  qu'ils  ne  rem- 
»  plissent  pas  saintement  leur  légitime  ministère  (1).  » 
Au  temps  des  Apôtres  et  dans  les  trois  premiers  siècles, 
de  pareilles  prescriptions  sont  inconnues.  Justin  mar- 
tyr, dans  son  Apologie ,  décrit  et  explique  tout  au  long 
les  sacrements.  Tertulien  écrit  un  livre  sur  le  bap- 
tême (De  baptismo).  Enfin  on  ne  trouve  aucune  trace 
de  mystère  et  d'un  enseignement  ésotérique ,  ni  dans 
Irénée,  Clément  d'Alexandrie,  Origène ,  ni  dans 
Cyprien  et  les  autres  Pères  latins  ;  c'est  seulement  au 
IV®  siècle  que  cette  doctrine  du  secret  commence  à 
se  produire,  et  au  V®  qu'elle  devient  générale;  ad- 
mise par  Chrysostôme,  Théodoret,  August  n ,  on  la 
rencontre  dans  leurs  écrits  sous  une  grande  variété 
de  formes. 

5.  Hiérarchie  ecclésiastique,  III,  5.  6.  7.  «  Avant 
»  de  célébrer  les  mystères  sacrés,  il  faudra  donc  ex- 
»  dure  du  teiaple  d'abord  les  pécheurs,  cette  mul- 

(I)  Ifjcr.  €cdcs.,  II,  v  part.,  3. 
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»  titude  tourmentée  de  passions  mauvaises  et  indigne 
»  de  participer  aux  choses  saintes ,  puis  les  pénitents 
»  (  axpoaTaf,  uTroTutTTTovTEç  ) ,  les  catéchumènes  et  les  éner- 
)>  gumènes  (  ■A.y.rnyp\JixvjoL ,  èyÊpyov/y.£voi  )  auxquels  la 
»  loi  de  la  hiérarchie  permet  bien  d'entendre  le  chant 
»  des  cantiques  et  la  lecture  des  Saintes  Lettres ,  mais 
»  qui  ne  sauraient  voir  le  sacrifice  que  l'œil  des  par- 
»  faits  peut  seul  contempler.  »  Quel  contraste  entre 
ces  exclusions  et  l'esprit  du  Christianisme  primitif! 
Comment  ne  pas  reconnaître  dans  ces  distinctions,  ces 
catégories,  ces  règlements  ecclésiastiques  dont  les 
deux  premiers  siècles  ne  présentent  aucune  trace ,  une 
époque  déjà  fort  éloignée  de  la  simplicité  native  d'une 
religion  qui  appelait  tous  les  hommes  à  l'égalité  de- 
vant Dieu? 

6.  Une  remarque  analogue  doit  être  faite  au  sujet 
de  la  célébration  des  sacrements  et  des  formes  du 
culte.  Le  faux  Denys  décrit  la  cérémonie  du  baptême 
telle  qu'elle  était  pratiquée,  non  au  temps  des  Apôtres, 
mais  aux  IV^  et  V^  siècles  :  «  Le  catéchumène  cherche 
»  d'abord  un  parrain  qui  le  présente  à  l'hiérarque; 
»  celui-ci  l'interroge ,  lui  impose  les  mains,  fait  sur  lui 
»  le  signe  de  la  croix  ,  enregistre  son  nom  et  celui  de 
»  son  parrain  ;  puis  les  diacres  délient  la  ceinture  du 
»  catéchumène ,  l'hiérarque  le  place  en  face  de  l'oc- 
«  cident  pour  qu'il  prononce  les  paroles  d'abjuration  ; 
»  ensuite  vient  la  profession  de  foi ,  la  triple  onction 
jî  d'huile  sainte,  la  triple  immersion  dans  l'eau,  suivie 
n  de  l'invocation  des  trois  personnes  de  la  Tri- 
»  nité. ..  (1).»  L'Aréopagite  met  au  nombre  des  sa- 

(1)  Hier,  ecclés.,  H,  2,  3,  4,  5,  6,  7. 
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crements  le  saint  chrême  qu'aucun  auteur  des  trois 
premiers  siècles  ne  mentionne  (1)  ;  il  parle  des  autels 
qui  ne  furent  établis  dans  les  lieux  du  culte  que  sous  le 
pontificat  deSylvestre  (ann.  31Zi-336  )  ;  enfin  il  dit  dans 
la  Hiérarchie  ecclésiast. ,  VII,  11.  «Le  prêtre  donne 
»  à  l'enfant  le  symbole  sacré  par  lequel  il  sera  régé- 
»  néré,  »  désignant  par  là,  comme  l'indique  le  con- 
texte, la  communion  ,  tandis  que  la  participation  des 
enfants  à  la  sainte  cène  ne  remonte  pas  au  delà  des 
premières  années  du  IV^  siècle. 

7.  Notre  auteur  place  au  rang  le  plus  élevé  des 
initiés  «  les  moines ,  cohorte  bénie  qui ,  s'étant  appli- 
»  quée  avec  courage  à  se  purifier,  est  admise  à  la  con- 
»  templation  et  à  la  participation  des  choses  spiri- 
»  tuelles  (2)  » .  Si  l'on  en  juge  par  le  silence  de 
l'antiquité  chrétienne  ,  cet  ordre  était  inconnu  aux 
premiers  temps  de  l'Église.  Halloix  (3)  prétend,  il 
est  vrai,  que  l'Aréopagite  désigne  une  classe  de  moines 
qui  n'étaient  ni  des  ermites  ni  des  cénobites,  et  qui 
vivaient  dans  les  villes  au  milieu  du  peuple,  quoique 
directement  soumis  aux  évêques  et  aux  prêtres ,  qui 
prenaient  place  avant  les  laïques,  immédiatement  après 
les  membres  du  clergé.  Malheureusement  aucun  au- 
teur ne  parle  de  cette  espèce  de  religieux  ;  outre  Hal- 
loix ,  personne  ne  les  connaît,  nul  ne  prononce  les 
noms  dont  se  sert  le  faux  Denys  pour  les  désigner , 

8.  Enfin,  on  sait  que  l'Apocalypse,  la  deuxième 


(1)  Hier,  ecclés.,  IV. 

(2)  Ibid.,  VI ,  3. 

(3)  Quœst.  II,  ch.  2. 
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épître  de  Jean ,  celle  de  Jude  et  celle  aux  Hébreux 
ont  donné  lieu,  dès  les  premiers  temps  de  leur  appari- 
tion, à  une  longue  controverse,  et  que  la  polémique 
engagée  au  sujet  de  leur  authenticité  n'a  pris  fin  qu'au 
V^  siècle,  ce  qui  n'empêche  pas  le  faux  Denys  de  citer 
ces  livres  comme  si  leur  origine  et  leur  canonicité 
n'eussent  jamais  été  contestées.  Comment  expliquer 
ce  fait ,  sinon  en  admettant  qu'il  écrivait  à  une  époque 
où  le  train  de  guerre  avait  cessé ,  et  où  la  discussion 
sur  ce  point  était  close,  ou  du  moins  ajournée? 

Mais ,  à  tout  le  moins ,  ces  ouvrages  contre  lesquels 
s'élèvent  de  si  graves  préventions  ont-ils  en  leur  faveur 
le  témoignage  de  l'antiquité  chrétienne?  Leur  autorité 
est-elle  invoquée  dans  les  controverses ,  comme  celle 
de  l'épître  de  Clément  de  Rome  aux  Corinthiens ,  et 
de  quelques  autres  écrits  des  disciples  immédiats  des 
Apôtres?  Nullement.  Malgré  la  célébrité  du  nom  de 
leur  auteur,  malgré  l'intérêt  des  sujets  qu'ils  traitent , 
nul  ne  les  nomme ,  nul  ne  les  connaît ,  pas  une  citation  , 
pas  une  allusion  avant  la  première  moitié  du  VP  siècle  ; 
et  cependant  la  plupart  des  écrivains  de  cette  longue 
période  avaient  des  occasions  toutes  naturelles  de  les 
mentionner.  Les  historiens  racontant  l'histoirede  F  Aréo- 
pagite  auraient-ils  manqué  de  parler  de  ses  œuvres, 
ou  de  dire  du  moins  que  les  livres  connus  sous  son 
nom  lui  avaient  été  faussement  attribués?  Les  com- 
mentateurs, en  expliquant  le  dix-septième  chapitre  des 
Actes  des  Apôtres ,  auraient-ils  commis  le  même  oubli? 
Les  controversistes  enfin  n'auraient-ils  pas  fait  inter- 
venir, dans  les  disputes  soulevées  à  chaque  instant  par 
les  hérétiques,  des  livres  auxquels  le  nom  de  leur 
auteur  donnait  une  si  grande  autorité?  Évidemment 
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poser  ces  questions ,  c'est  les  résoudre  ;  il  n'y  a  qu'une 
manière  d'expliquer  un  silence  aussi  absolu. 

1.  Aristide ,  dans  son  Jpoiogie ,  écrite  en  l'an  125 , 
dit  seulement ,  à  propos  de  Denys  l'Aréopagite  ,  qu'il 
fut  évéque  d'Athènes,  se  distingua  par  la  fermeté  de 
sa  foi ,  aussi  bien  que  par  l'étendue  de  ses  connais- 
sances, et  qu'il  obtint  la  couronne  du  martyre  au 
milieu  des  plus  cruels  supplices. 

2.  Denys  de  Gorinthe,  encore  plus  bref,  rappelle 
simplement  que  l'Aréopagite  fut  converti  par  saint 
Paul ,  et  placé  à  la  tête  de  l'Église  d'Athènes. 

3.  Irénée ,  pour  défendre  contre  les  Gnostiques , 
qui  admettaient  plusieurs  Dieux  et  des  séries  innom- 
brables d'Éons,  le  dogme  chrétien  d'un  Dieu  unique, 
créateur  du  monde ,  et  père  de  Jésus-Ghrist ,  en  ap- 
pelle à  la  tradition  consacrée  dans  les  églises  fondées 
par  les  Apôtres ,  et  aux  lettres  de  Glément  aux  Gorin- 
thiens ,  de  Polycarpe  aux  Philippiens.  Pourquoi  ne 
cite-t-il  pas  les  passages  décisifs  des  livres  de  Denys  (1), 
lui  un  disciple  de  Polycarpe ,  auquel  Denys  écrivait 
comme  à  son  ami  particulier?  G'est  qu'Irénée  ne 
connaissait  pas  ces  livres,  et  s'il  ne  les  connaissait 
pas ,  c'est  qu'évidemment  ils  n'existaient  pas  de  son 
temps. 

4.  Tertulien  ,  dans  son  livre  contre  les  Valenti- 
niens  (2),  en  énumérant  les  auteurs  qui  ont  écrit  contre 
les  Gnostiques ,  Miltiades ,  Irénée ,  etc. ,  ne  nomme 
pas  l'Aréopagite,  et  attaquant  Praxéas  qui  confon- 
dait la  personne  du  Père  et  celle  du  Fils,  il  néglige 


(1)  Hier,  ccl.,  II,  3;  Noms  div.,  IV,  18;  XI,  6  ;  XII ,  3  ;  XUI,  3. 

(2)  Conlr.  Valent.,  V. 
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îe  passstge  si  important  des  Noms  divins  :  «  Le  Père 
y>  n'est  pas  le  Fils,  et  le  Fils  n'est  pas  le  Père  (1).  » 

5.  Origène ,  dans  ^on  commentaire  sur  l'Évan- 
gile selon  saint  Matthieu  (2) ,  range  les  anges  en  plu- 
sieurs classes;  il  distingue  entre  ceux  qui  ont  pour 
fonction  de  servir  le  Christ  et  ceux  qui  aident  les  pro- 
phètes à  accomplir  leur  mission  ,  mais  il  ne  dit  pas  un 
mot  des  neuf  ordres  enseignés  par  l'Aréopagite. 

6.  Chrysostôme  et  Augustin  (3)  parlent  du  Denys 
converti  par  saint  Paul ,  sans  faire  la  moindre  allusion 
à  ses  ouvrages.  Le  dernier  même  donne  clairement 
à  entendre  qu'il  n'en  avait  aucune  connaissance , 
quand  il  dit  :  «  Je  tiens  pour  certain  qu'il  y  a  parmi 
»  les  esprits  célestes  des  Trônes ,  des  Principautés ,  des 
»  Dominations,  des  Puissances,  et  qu'il  existe  entre 
j>  eux  une  hiérarchie  ;  mais  je  déclare  aussi,  au  risque 
»  d'encourir  ton  mépris,  que  j'ignore  quelle  est  leur 
»  nature  et  quelles  différences  les  distinguent  (4).  » 

Ailleurs,  il  demande  à  l'arien  Maximin,  qui  avait 
écrit  que  «  les  anges  sont  vus  des  archanges ,  mais 
»  que  les  premiers  ne  voient  pas  les  seconds ,  »  de  qui 
il  tenait  cela  et  où  il  l'avait  lu  (5)  ? 

7.  L'Aréopagite,  nous  l'avons  déjà  remarqué,  cite 
tous  les  livres  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament , 
même  ceux  dont  l'authenticité  était  le  plus  vivement 
attaquée.  Eusèbe ,  qui ,  pour  prouver  l'exactitude  et  la 
fidélité  du  canon ,  recueille  toutes  les  citations  des 


(1)  Noms  div.,  H,  5. 

(2)  In  Matth.  t.,  18. 

(3)  Chrysost.  in  Act.  hom.,  39. 

(4)  Cont.  Pnscill.,t.  VI,  c.  2. 
(6)  Cont.  Maxim.,  t.  VI,  c.  3. 
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Écritures  renfermées  dans  les  écrits  des  auteurs  à  lui 
connus,  n'en  prend  aucune  dans  les  ouvrages  du  faux 
Denys,  même  celles  qui  sont  tirées  des  livres  les  plus 
contestés.  En  outre ,  dans  son  catalogue  des  auteurs  ec- 
clésiastiques, le  nom  de  Denys  manque  absolument  (1). 
Dira-t-on  que  cette  lacune  était,  chez  Eusèbe,  le  résultat 
d'un  calcul?  Dira-t-on  que  son  penchant  prononcé  vers 
l'Arianisme  lui  interdisait  de  mentionner  des  ouvrages 
renfermant  les  formules  orthodoxes  des  dogmes?  Mais 
alors  le  même  motif  aurait  dû  l'empêcher  de  nommer 
la  plupart  des  Pères  antérieurs  au  concile  de  Nicée. 
D'ailleurs,  cette  accusation  d'Arianisme  serait  en  tout 
cas  particulière  à  Eusèbe  et  n'atteindrait  pas  ses  suc- 
cesseurs, cependant  ceux-ci  ne  comblent  pas  la  lacune 
laissée  par  Eusèbe.  Jérôme,  par  exemple,  et  Genna- 
dius  gardent  comme  lui  le  silence.  En  vain  a-t-on 
prétendu  que  Jérôme  s'était  contenté  de  copier  la  liste 
des  auteurs  telle  qu'elle  se  trouve  dans  Eusèbe ,  cette 
assertion  tombe  devant  ce  fait  que  Jérôme  cite  plu- 
sieurs écrivains  oubliés  par  Eusèbe,  et  aussi  devant  cette 
déclaration  formelle,  «qu'il  a  l'intention  d'indiquer 
»  tous  les  auteurs  ayant  écrit  sur  les  livres  inspirés 
»  jusqu'à  la  quatorzième  année  du  règne  de  l'empe- 
»  reur  Théodose  (2).  » 

8.  Il  est  enfin  un  dernier  point  sur  lequel  le  silence 
des  Pères  est  inexplicable ,  à  savoir  les  récits  contenus 
dans  les  Lettres  de  l'Aréopagite.  Dans  sa  septième 
Lettre ,  par  exemple ,  adressée  à  Polycarpe ,  le  faux 
Denys  raconte  qu'étant  à  Héliopolis,  en  Egypte,  avec 


(1)  Eusèbe,  Hist.  ecclés.,  liv.  Ilf,  ch.  10;  liv,  IV,  ch.  26;  liv.  VI,  ch.  25. 

(2)  De  script,  eccles.,  prœf. 
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Apollophane,  ils  remarquèrent  une  éclipse  de  soleil 
au  moment  où  le  Sauveur  était  en  croix  :  «  Nous  vîmes 
»  que  la  lune  était  venue  inopinément  se  placer  de- 
«  vant  le  soleil,  car  ce  n'était  pas  l'époque  de  la  con- 
j>  jonction,  et  qu'ensuite,  depuis  la  neuvième  heure 
»  jusqu'au  soir,  elle  revint  en  opposition  directe  avec 
»  le  soleil.  En  ce  moment  Apollophane  fut  saisi  de 
»  je  ne  sais  quel  sens  prophétique,  et  comme  s'il  eût 
»  conjecturé  ce  qui  se  passait,  il  s'écria  :  0  mon  ami! 
»  il  y  a  une  révolution  dans  les  choses  divines  !  >'  On 
devrait  s'attendre  à  trouver  un  témoignage  aussi  po- 
sitif rapporté  par  tous  les  apologètes  qui  racontent  les 
circonstances  de  la  crucifixion,  cependant  aucun  ne 
l'invoque,  ni  Papias,  ni  Hégésippe,  ni  Irénée,  ni  Clé- 
ment ,  ni  même  Eusèbe .  qui  rassemblait  avec  un  soin 
scrupuleux  tous  les  faits  pouvant  jeter  quelque  lumière 
sur  les  temps  qui  suivirent  la  mort  de  Jésus.  Bien  plus, 
Origène  affirme  que  les  ténèbres  ne  couvrirent,  dans 
cette  occasion,  que  la  Judée  (i),  et  Augustin,  au  lieu 
d'expliquer  comme  Denys  l'événement  par  une  éclipse, 
y  voit  un  phémomène  surnaturel ,  une  suspension  des 
lois  de  la  nature  (2).  La  même  remarque  s'applique 
à  la  vision  de  Garpus  en  Crète  ,  racontée  dans  la 
Lettre  huitième. 

Aussitôt  après  Gennadius,  dès  le  commencement 
du  VP  siècle,  le  livres  de  l'Aréopagite  prennent  rang 
parmi  les  ouvrages  connus  et  estimés  des  théologiens; 
ils  tiennent  une  place  importante  dans  les  controverses; 
ils  figurent  d'abord  à  la  conférence  de  Gonstantinople 


(Il  In  Matlh.,  t.  XXXV,  c.  37. 
{'})  De  (IV.  Dei,lib.  VI 11,  c  T. 
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(5o2)  entre  les  Sévériens  et  les  Catholiques,  et  depuis 
cette  date  ils  ne  cessent  d'être  cilés  par  les  écrivains 
de  toutes  les  époques.  Les  défenseurs  de  l'authenticité 
ont  eu  recours  à  toutes  sortes  de  moyens  pour  détruire 
la  force  de  cette  série  d'arguments  ;  ils  ont  mis  en 
usage  toutes  les  ressources  de  leurs  connaissances  et 
de  leur  logique ,  ils  ont  entassé  les  raisonnements  et 
les  hypothèses.  Les  uns,  comme  Baronius,  ont  essayé 
d'établir  que  plusieurs  Pères  des  cinq  premiers  siècles 
avaient  connu  les  livres  de  Denys.  Bellarmin  a  pré- 
tendu qu'ils  existaient  réellement  dans  les  premières 
années  de  notre  ère ,  mais  qu'ayant  été  perdus,  ils  ne 
furent  retrouvés  qu'au  moment  où  nous  les  voyons 
prendre  place  dans  l'histoire.  Halloix  suppose  que, 
pour  obéir  aux  ordres  de  l'Aréopagite  lui-même,  les 
prêtres  qui  les  avaient  seuls  entre  les  mains  les  tinrent 
cachés  le  plus  longtemps  possible;  d'autres,  qu'ils 
furent  soustraits  par  les  Ariens,  de  peur  que  leurs 
adversaires  n'y  prissent  des  armes  contre  leurs  doc- 
trines. Aucune  de  ces  hypothèses  ne  soutient  l'exa- 
men et  n'entame  le  faisceau  des  preuves  que  nous 
avons  présentées  ;  elles  reposent  toutes  sur  des  rela- 
tions apocryphes,  sur  des  raisonnements  faux,  ou  sur 
des  arguments  à  priori  qui  ne  peuvent  rien  contre  les 
faits. 

Suivant  Baronius ,  Athanase  aurait  connu  la  Hié^ 
rarchie  céleste,  et  l'aurait  citée  dans  son  livre  des  Ques- 
tions (i).  Malheureusement  ce  livre  ne  peut  absolument 
pas  être  attribué  à  Athanase ,  quelque  bonne  volonté 


(1)  QujTSt.  IV. 
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qu'on  y  mette.  L'auteur,  en  effet,  nomme  Épiphane, 
Grégoire  de  Nysse,  et  plusieurs  autres  Pères  posté- 
rieurs à  Athanase  ;  il  appelle  les  Romains  un  peuple 
d'origine  franque  (sic)  ,  etc.  Suivant  l'opinion  la 
plus  probable,  cet  ouvrage  serait  l'œuvre  d' Athanase 
d'Antioche,  qui  vivait  trois  ou  quatre  cents  ans  plus 
tard. 

Baronius  ajoute  que  Chrysostôme,   frappé  de  la 
beauté  des  écrits  de  l'Aréopagite ,  le  nomme  «un  aigle 
»  céleste»  dans  l'une  de  ses  homélies.  Gett^  homélie, 
intitulée,   Des  faux  prophètes  (De  pseudo-proplielis) , 
est  d'une  authenticité  plus  que  douteuse.   D'abord, 
outre  que  son   esprit  et  sa  forme  ne  rappellent  en 
rien  les  idées  et  la  manière  de  Chrysostôme,   elle 
renferme  des  erreurs  qu'il  est  impossible  de  mettre 
sur  le  compte  de  l'orateur  chrétien.   L'auteur,   par 
exemple  ,   fait   de  saint  Paul  un   contemporain   de 
Montan ,  et  de  plus  il  mentionne  l'hérésie  de  Nesto- 
rius  survenue  quelques  années  après  la  mort  de  Chry- 
sostôme. Il  est  vrai  que  Vossius  change  audacieuse- 
ment  le  nom  de  Nestorius  en  celui  d'Eunomius;  mais 
après  ce  changement,  que  rien  n'autorise,  la  diffi- 
culté subsiste  tout  entière ,  car  dans  ce  même  passage 
il  est  question  de  plusieurs  autres  hérésiarques  posté- 
rieurs à  Nestorius ,  ou ,  selon  Vossius ,  à  Eunomius. 
Or  depuis  la  mort  d'Eunomius  (393  ou  394)  jusqu'à 
celle  de  Chrysostôme  (407)  aucune  hérésie  de  quelque 
importance ,  dont  l'histoire  nous  ait  conservé  le  souve- 
nir, ne  s'est  produite.  Selon  Maxime,  Denys  d'Alexan- 
drie aurait  écrit  des  scolies  sur  les  livres  de  l'Aréo- 
pagite; l'autorité  de  Maxime,  admirateur  passionné 
de  ce  dernier,  et  qui  vivait  d'ailleurs  au  VIP  siècle, 
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est  très-suspecte  en  pareille  matière,  surtout  si  l'on 
considère  qu  Eusèbe,  qui  énumère  avec  soin  les  écrits 
de  Denys  d'Alexandrie,  ne  parle  nullement  de  ces 
scolies  (1) ,  et  que  son  silence  est  imité  par  Jérôme. 
On  a  aussi  prétendu  que  Tévêque  Jean  de  Dara  avait 
composé  au  IV'^  siècle  un  commentaire  en  langue  sy- 
riaque sur  les  ouvrages  de  Denys.  Morin  a  démontré 
péremptoirement  que  ce  commentateur  vivait  après  le 
IV*  siècle,  et  même  après  l'année  692  (2). 

Quant  à  l'hypothèse  de  Bellarmin ,  suivant  laquelle 
nos  ouvrages,  perdus  pendant  les  cinq  premiers  siècles, 
se  seraient  retrouvés  au  commencement  du  sixième, 
elle  n'a  pas  même  en  sa  faveur  l'apparence  d'une 
preuve  (3).  Cependant  le  fait  historique  qui  lui  sert 
de  base  méritait  au  moins  d'être  établi  par  quelques 
arguments  spécieux.  Comment  !  voilà  des  livres  qui , 
par  leur  importance  et  la  juste  renommée  de  leur  au- 
teur, sont  destinés  à  jouer  un  grand  rôle  dans  l'Église , 
qui  se  trouvent  dans  les  mains  d'hommes  instruits, 
capables  d'apprécier  leur  valeur,  qui  sont  adressés 
aux  personnages  les  plus  illustres  des  temps  aposto- 
liques, à  Timothée,  à  Tite,  àPolycarpe,  et  ces  livres 
restent  inconnus,  et  les  amis  de  l'auteur  ne  s'empres- 
sent pas  de  les  répandre ,  de  leur  acquérir  une  célé- 
brité méritée?  Il  faut  convenir  que  si  les  choses  se 
sont  ainsi  passées,  elles  n'ont  pas  suivi  leur  cours 
ordinaire,  et  que  le  fait  était  assez  invraisemblable 
pour  nécessiter  une  démonstration  péremptoire. 


(1)  Eusèbe,  Hist.  ecclés.,  liv.  VI,  ch.  40,  41,  44,  45,  4G  ;  liv.  VU,  ch.  4 , 
T,  10, 11,  19,  25,  26. 

(2)  Morin,  De  çrdin.,  p.  2,  ann.  22. 

(3)  De  script,  eccles.,  art.  Dionys. 
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Halloix  essaye  d'étayer,  en  la  complétant,  l'hypothèse 
de  Bellarmin.  Dans  ce  but ,  il  fait  remonter  à  l'Aréo- 
pagite  lui-même  la  responsabilité  des  soins  qui  furent 
pris  pour  que  ses  livres  restassent  inconnus.  Ici  encore 
tout  est  forcé  et  inadmissible.  Il  est  bien  vrai  que  De- 
nys ,  dans  certains  passages ,  recommande  de  tenir 
cachées  les  choses  saintes ,  de  garder  le  secret  sur  les 
doctrines  qui  ne  doivent  point  être  révélées  aux  pro- 
fanes (1) ,  de  ne  dévoiler  qu'aux  prêtres  et  non  au 
vulgaire  tout  ce  qui  se  rapporte  aux  profonds  mystères 
des  cérémonies  sacrées  ;  mais  ces  injonctions  ne  sau- 
raient être  prises  dans  un  sens  absolu,  et  si  l'auteur 
interdisait  de  révéler  le  contenu  de  certaines  portions 
de  ses  livres ,  il  en  est  d'autres  écrites  pour  l'instruc- 
tion et  l'édification  communes,  destinées  à  tomber 
dans  le  domaine  public ,  que  ses  amis  n'auraient  pas 
manqué  de  publier.  Supposons,  toutefois,  que  les  con- 
temporains et  les  amis  de  l'Aréopagite  se  soient  crus 
obligés  de  rester  dans  une  réserve  complète ,  admet- 
tra-t-on  que  leurs  successeurs  ont  hérité  de  la  même 
soumission  à  ses  volontés?  Trouvera- 1 -on  bien  na- 
turel que ,  au  milieu  des  controverses  les  plus  vives , 
nul  ne  se  soit  laissé  aller  à  produire  une  citation  fa- 
vorable à  la  cause  qu'il  défendait?  Réponde  qui  pourra 
affirmativement ,  pour  nous  il  y  a  là  une  difficulté  qui 
équivaut  à  une  impossibilité  morale. 

Nous  concluons  donc  avec  une  pleine  conviction 
que  les  livres  du  Pseudo-Denys ,  qui  par  leur  style , 
teur  méthode ,  leurs  tendances  générales  et  leurs  doc- 


(1)  Hier,  ecclcs.,  1,  5;  Noms  div.,  I,  8. 
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trines,  rappellent  le  style,  la  méthode,  les  tendances, 
les  doctrines  des  philosophes  des  écoles  d'Alexandrie 
et  d'Athènes,  qui  nientionnent  des  faits,  des  céré- 
monies, des  usages  appartenant  aux  cinq  cents  pre- 
mières années  de  l'ère  chrétienne ,  qui  enfin  sont 
inconnus  à  tous  les  auteurs  des  cinq  premiers  siècles , 
n'on  t  pu  être  écrits  avant  le  commencement  du  sixième. 


CHAPITRE  11. 

TSotn  et  but  de  l'auteur. 

Le  vrai  Denys ,  membre  de  l'Aréopage ,  converti 
par  saint  Paul ,  a  souffert  le  martyre  sous  Domitien , 
dans  les  dernières  années  du  premier  siècle.  Cette 
opinion,  qui  d'ailleurs  s'accorde  parfaitement  avec 
le  cours  des  événements ,  s'appuie  sur  une  tradi- 
tion ancienne;  Maxime,  Méthodius ,  Siméon  Méta- 
phraste ,  Hilduin  ,  Paschase  Rathbert  ,  lîincmar, 
Vincens  de  Beauvais ,  Sirmond ,  Launoy  l'adoptent 
unanimement.  Cependant  elle  a  été  contestée.  Quel- 
ques auteurs  ont  voulu  rapporter  la  mort  de  l'Aréopa- 
gite  au  règne  d'Adrien ,  qui  succéda  à  son  frère  Titus 
en  l'an  117  de  J.-C.  Le  témoignage  d'Aristide ,  in- 
voqué en  faveur  de  cette  date ,  est  évidemment  apo- 
cryphe, mais,  serait-il  authentique  ,  il  ne  suffirait  pas 
pour  la  faire  accepter  en  présence  des  nombreuses  dif- 
ficultés qu'elle  soulève.  Si  Denys  l'Aréopagite  n'était 
mort  que  sous  Adrien ,  il  eût  atteint  l'âge  de  cent  ans 


—   13-2  — 

au  moins,  circonstance  remarquable  sur  laquelle  tousle& 
biographes  et  tous  les  martyrologes  gardent  le  silence. 
En  outre ,  dans  la  sixième  année  du  règne  d'Adrien  , 
Quadratus  était  déjà  depuis  longtemps  évêque  d'A- 
thènt'S,  et  avant  lui  le  siège  épiscopal  avait  été  occupé 
par  Pubîicus,  successeur  immédiat  de  Denys;  de  plus, 
tout  concourt  à  faire  supposer  que  Pubîicus  lui-même 
fut  martyrisé  avant  qu'Adrien  montât  sur  le  trône. 

Du  reste ,  ce  détail  historique  sur  lequel  Daillé  ouvr::; 
une  longue  discussion  n'a  aucune  importance  en  pré- 
sence de  la  conclusion  qui  termine  notre  précédent 
chapitre.  Que  Denys  l'Aréopagite  ait  vécu  quelques 
années  de  plus  ou  de  moins ,  qu'il  soit  mort  sous  Do- 
mitien  ou  sous  Adrien ,  il  ne  peut  en  aucun  cas  être 
l'auteur  des  livres  qui  portent  son  nom.  Ces  livres , 
c'est  un  point  désormais  acquis ,  n'ont  été  composés 
que  quatre  siècles  plus  tard;  la  question  d'authenti- 
cité n'est  donc  plus  en  cause ,  elle  est  définitivement 
jugée  ,  et  même  dans  l'hypothèse  la  moins  pro- 
bable ,  celle  qui  fait  mourir  Denys  sous  l'empereur 
Adrien  ,  il  y  aurait  encore  un  mécompte  de  près  de 
quatre  cents  ans.  Malheureusement  nous  nous  voyons 
forcé  de  nous  arrêter  sur  ce  point  à  une  conclusion 
toute  négative ,  selon  ce  que  dit  quelque  part  le  faux 
Denys ,  «  la  négation  seule  est  de  mise  dans  un  pa- 
»  reil  sujet.  »  Nous  pouvons  bien  entasser  les  preuves 
qui  constatent  l'inauthenticité  de  ces  ouvrages,  elles 
abondent  et  sont  péremptoires  ;  nous  pouvons  bien  leur 
arracher  un  nom  qu'ils  ont  frauduleusement  usurpé  et 
les  dépouiller  de  l'ancienneté  qu'ils  s'attribuent  fausse- 
ment ;  mais  quant  à  indiquer  leur  vraie  origine,  quant 
à  leur  restituer  le  nom  de  leur  véritable  père ,  jusqu'à 
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présent  tous  les  elTorts  de  la  critique  ont  été  impuis- 
sants, toutes  les  tentatives  laites  dans  ce  but  n'ont 
abouti  qu'à  des  suppositions  gratuites,  n'ayant  aucun 
fondement  historique ,  et  je  crois  pouvoir  affirmer  sans 
témérité  que  toutes  celles  qui  suivront  auront  le  même 
sort,  à  moins  que  quelque  heureuse  découverte  ne 
vienne  apporter  de  nouvelles  lumières  et  fournir  de  nou- 
veaux éléments  de  détermination.  Le  nom  de  Synésius 
asouvent  été  prononcé,  il  faut  bien  le  reconnaître,  avec 
quelque  apparence  de  vraisemblance.  Si  on  ne  con- 
naissait en  effet  de  cet  auteur  que  ses  hymnes,  on  pour- 
rait croire  qu'ils  ont  été  écrits  de  la  même  main  que  les 
livres  des  Noms  divins  et  de  la  lliéologie  mystique  ;  c'est 
la  même  manière ,  ce  sont  les  mêmes  réminiscences  de 
la  philosophie  alexandrine,  la  même  redondance  dans 
l'expression ,  le  même  enthousiasme ,  les  mêmes  répéti- 
tions. Mais  toute  analogie  cesse ,  tout  rapprochement 
devient  impossible,  dès  qu'on  prend  pom-  terme  de  com- 
paraison les  ouvrages  en  prose  de  Synésius  ;  dans 
ceux-ci  toute  emphase  et  toute  spéculation  nuageuse 
ont  disparu ,  et  ses  lettres  en  particulier  sont  écrites 
d'un  style  clair,  naturel,  incisif,  qui  tranche  de  la 
manière  la  plus  décidée  avec  celui  du  faux  Aréopagite. 
A.  défaut  du  nom  de  l'auteur,   qui  restera  proba- 
blement inconnu,   la  forme,   le  plan  et  la  matière 
des  ouvrages  indiquent  assez  clairement  son  but , 
et  conduisent  par  induction  à  quelques  renseigne- 
ments généraux  sur  sa  personne  et  le  lieu  qu'il  ha- 
bitait.  C'est  encore  ici ,  il  est  vrai ,   le  champ  des 
conjectures  ouvert  à  tout  le  monde  ,  et  Dieu  sait  si  l'on 
a  usé  et  abusé  de  la  liberté  laissée  à  chacun  de  le  par- 
courir   en    tous  sens!    Cependant   il  semble  qu'en 
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procédant  avec  prudence,  avec  bonne  foi,  sans  pré- 
jugé ni  idée  préconçue  ,  il  est  possible  d'arriver,  sinon 
à  dissiper  toute  obscurité ,  du  moins  à  éclairer  quel- 
ques points  importants. 

LeNourry  (1)  pense  que  les  livres  de  l' Aréopagite  ont 
été  composés  aux  temps  des  hérésies  de  Nestorius  et 
d'Eutichès ,  pour  venir  au  secours  du  parti  catholique, 
et  pour  affermir  l'autorité  du  dogme  orthodoxe  mé- 
connu par  ces  hérésiarques.  Cette  idée,  à  première  vue, 
n'a  rien  de  choquant  ni  même  d'entièrement  impro- 
bable ;  elle  explique  l'emprunt  fait  par  l'auteur,  du 
nom  de  IWréopagite,  et  elle  place  la  composition  des 
livres  à  peu  près  à  l'époque  indiquée  par  les  critères  in- 
ternes et  externes.  Seulement,  une  difficulté  plus  grave 
s'élève  à  l'inspection  du  contenu  des  livres.  Comme 
nous  l'avons  déjà  remarqué  ,  loin  d'être  irréprochable 
et  de  pouvoir  servir  de  règle  de  foi ,  la  doctrine  qu'ils 
renferment  est  d'une  orthodoxie  plus  que  douteuse , 
et  en  outre,  les  points  sur  lesquels  portait  la  dispute 
nestorienne  et  eutychéenne  y  sont  relégués  sur  le 
second  plan ,  n'y  sont  traités  qu'accessoirement  ou  d"une 
manière  indirecte.  Certainement  un  théologien  qui 
aurait  pris  la  peine  d'écrire  des  ouvrages  aussi  éten- 
dus dans  le  but  de  défendre  le  dogme  de  l'Église 
contre  les  hérétiques  du  V'  siècle  ,  eût  été  plus  précis , 
plus  ferme  et  surtout  plus  fidèle.  La  doctrine  de  la 
Trinité ,  qui  faisait  l'objet  capital  de  la  controverse  , 
n'occupe  pas  dix  pages  dans  l'ensemble  des  livres  du 
faux  Denvs. 


(1)  Adparat.  ad  Mbliol   nia\ini   a 'Ici.  VnU.,  p.  ITn  —  JiO. 
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Kestner  (1) ,  dans  l'intérêt  d'une  théorie  audacieuse 
jusqu'à  la  déraison  sur  l'établissement  du  Christia- 
nisme, se  prononce  pour  l'authenticité  des  ouvrages 
de  l'Aréopagite,  et  il  ajoute  qu'ils  ne  sont  que  le  for- 
mulaire ou  mieux  la  liturgie  des  rits  mystérieux  célé- 
brés dans  une  société  secrète  fondée  par  Clément  de 
Rome ,  sous  le  règne  de  Domitien ,  et  dont  Denys  faisait 
partie.  Sur  le  premier  point ,  disons  que  la  manière 
dont  Kestner  motive  son  opinion  suffit  pour  donner 
une  juste  idée  de  sa  valeur;  d'abord  il  réduit  toutes 
les  preuves  qui  démontrent  l'inauthenticité  des  ou- 
vrages  à  une  seule,  celle  qui  est  tirée  du  silence  gardé 
par  Eusèbe,  espérant  sans  doute  avoir  bon  marché 
de  celle-ci  en  établissant  qu'Eusèbe  était  l'ennemi  dé- 
claré de  l'association  de  Rome  ;  puis  Kestner  fait  re- 
poser toute  son  hypothèse  sur  un  syllogisme  dont  voici 
les  termes.  Les  dix  Lettres  de  Denys  rendent  témoi- 
gnage à  ses  autres  ouvrages  et  sont  évidemment  écrites 
de  la  même  main  ;  or  les  Lettres  sont  authentiques , 
donc  tous  les  autres  ouvrages  le  sont  aussi.  Malheu- 
reusement Kestner  ne  démontre  pas  la  mineure  ;  il 
oublie  que  les  doutes  les  plus  graves  sont  sans  con- 
tredit ceux  qui  s'élèvent  contre  les  Lettres,  et  il  ôte 
ainsi  toute  force  à  son  argumentation.  Quant  au  se- 
cond point,  nous  nous  contenterons  de  remarquer  que 
les  cérémonies  décrites  dans  la  Hicrarcliie  céleste  et 
dans  la  IJlérardiie  ecclésiastique  ne  sont  ni  les  céré- 
monies mystérieuses  d'une  société  particulière,  nicelles 
qu'on  pratiquait  dans  l'Église  primitive,  mais  bien  celles 


(l)  Agapc  odcr  dcr  gohcimo  Wcltbund  dcr  Cbristen  von  Clcmcns  in 
Koin  imter  UcmiUan^  Ki'eiLMimi;  acblitU't. 
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qui  furent  en  usage  dans  l'Église  générale,  catho- 
lique au  V'  siècle. 

Baumgarten-Crusius  (i)  prend  un  terme  moyen 
entre  Kestner  et  Le  Nourry.  Dans  son  opinion ,  les 
livres  du  faux  Denys,  évidemment  apocryphes,  re- 
montent au  commencement  du  IIP  siècle  ;  les  Lettres 
seules  ont  été  écrites  avec  l'intention  d'usurper  le 
nom  de  TAréopagite.  Quant  aux  autres  ouvrages ,  ils 
furent  composés  afin  d'introduire  dans  le  Christia- 
nisme les  mystères  des  religions  païennes.  L'auteur 
en  se  faisant  initier  avait,  suivant  l'usage ,  changé  de 
nom ,  et  pris  celui  de  Bacchus ,  en  l'honneur  de  qui 
les  mystères  étaient  célébrés  (Dionysius).  C'est  seule- 
ment plus  tard  que  la  ressemblance  des  noms  lui  au- 
rait suggéré  l'idée  de  mettre  son  œuvre  sous  le  patro- 
nage du  di-ciple  de  saint  Paul. 

Cette  hypothèse  se  divise  naturellement  en  deux  par- 
ties ,  la  première  comprenant  tout  ce  qui  se  rapporte 
à  l'époque  de  la  composition  ,  la  seconde  tout  ce  qui 
se  rattache  au  but  de  l'auteur.  Ces  deux  parties  sont,  en 
outre,  entièrement  distinctes  l'une  de  l'autre,  puisque 
si  Fauteur  a  voulu  réellement  tenter  un  rapproche- 
ment entre  les  mystères  et  le  Christianisme ,  il  a  pu 
réaliser  son  idée  tant  qu'a  duré  le  Paganisme  ,  c'est- 
à-dire  jusqu'au  Y'  siècle.  Dans  la  première ,  Baum- 
garten-Crusius s'efforce  de  détruire  ou  d'affaiblir  la 
plupart  des  arguments  que  nous  avons  présentés  contre 
l'ancienneté  des  ouvrages  ;  il  ne  comprend  pas  pour- 
quoi le  faux  Denys  aurait  choisi  précisément  l'Aréo- 


(0  Dr  Dionys.  Arcop. 


pagite  pour  lui  emprunter  son  nom;  il  ne  trouve  pas 
que  le  silence  des  Pères  constitue  un  argument  solide; 
il  croit  pouvoir  démontrer  que  les  doctrines ,  malgré 
leurs  rapports  apparents  avec  le  Néoplatonisme  ,  ont 
leur  source  dans  le  Gnosticisme.  Sur  tout  ceci  nous 
n'avons  rien  à  ajouter  à  ce  qui  précède  ;  pas  une  de 
ces  objections  ne  nous  semble  de  nature  à  ébranler  les 
preuves  que  nous  avons  développées.  La  seconde  partie, 
plus  curieuse  et  plus  neuve,  peut  se  résumer  ainsi. 
Plusieurs  philosophes  avaient  été  initiés  aux  mystères 
avant  d'être  convertis  au  Christianisme.   Peut-être 
Denys  se  trouvait-il   dans  ce  cas ,  ce  qui  lui  avait 
donné  l'idée  de   transporter  dans  le   Christianisme 
quelques  idées  et  quelques  pratiques  païennes.  Cette 
pensée  devait  se  présenter  d'autant  plus  naturelle- 
ment que  ces  deux  religions  avaient  des  doctrines 
communes.  Par  exemple ,  dans  les  mystères ,  Bacchus 
était  représenté  comme  un  être  intermédiaire  entre 
Dieu  et  l'homme,  il  était  nommé  sauveur  (awryjp),  il 
avait  souffert,  il  était  descendu  dans  la  demeure  des 
morts ,  puis  il  était  ressuscité.  Enfin ,  ce  qui  donne  à 
cette  supposition  un  caractère  de  certitude ,  c'est  que 
les  pratiques  décrites  par  le  faux  Denys  se  rapprochent 
en  plusieurs  points  de  celles  qui  étaient  adoptées  dans 
la  célébration  des  mystères ,  et  que  ri\.réopagite  em- 
ploie fréquemment  des   formes  et  des  images  em- 
pruntées aux  sanctuaires  de  la  sagesse  païenne,  par 
exemple ,  les  comparaisons  tirées  du  soleil ,  des  vases 
mystiques,  du  miroir. 

Je  réponds  en  quelques  mots. 

l"*  Que  rien  ne  prouve  que  le  faux  Denys  ait  été  au 
nombre  des  initiés  et  qu'il  ne  soit  pas  né  dans  l'Église  y 
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j'en  conclus   qu'il    est   peu   logique ,    pour  dire   le 
moins,   de   débuter  par  une  supposition  gratuite; 

2"  Que  les  rapports  de  doctrine  qui  peuvent  exister 
entre  le  Christianisme  et  les  mystères  n'ont  rien  à 
faire  dans  la  question  qui  nous  occupe  ; 

3°  Que  le  livre  des  Noms  divins,  œuvre  principale 
de  Denys ,  ne  renferme  aucune  allusion  aux  mystères; 
que  la  Hiérarcliie  céleste  et  la  Théologie  mystique  sont  à 
peu  près  dans  le  même  cas  ;  reste  donc  la  Hiérarchie 
ecclésiastique  ;  or  la  description  que  donne  cet  ou- 
vrage de  la  célébration  du  culte  et  de  l'administration 
des  sacrements  est  à  peu  de  chose  près  conforme  aux 
usages  reçus  dans  l'Église  des  cinq  premiers  siècles.  Il 
est  donc  inutile  de  leur  assigner  une  autre  origine  et 
de  les  rattacher  par  des  rapprochements  forcés  aux 
mystères  de  la  Grèce  païenne  ; 

4°  Enfin ,  que  les  vases  sacrés  servaient  à  la  célé- 
bration du  culte  chez  les  Hébreux  et  même  dans  la 
primitive  Église  ;  que  les  images  poétiques  tirées  de 
l'éclat  du  soleil  et  des  reflets  du  miroir  se  trouvent 
dans  les  livres  du  Nouveau  Testament ,  particulière- 
ment dans  les  Épîtres  de  saint  Paul  (1). 

De  ces  trois  hypothèses  aucune  n'est  donc  satisfai- 
sante, aucune  ne  tient  compte  des  véritables  éléments 
de  la  qnestion.  Dans  le  cours  de  ce  travail ,  nous  avons 
souvent  laissé  entrevoir  la  nôtre  ;  elle  nous  paraît  ré- 
pondre à  la  plupart  des  difficultés  et  sortir  comme  une 


(I)  Malth. ,  XIII,  43.  «  Alors  les  justes  reluiront  comme  le  soleil  dans  le 
»  royaume  de  leur  père.  » 

1ère  Corint.,  XV,  41 .  «  Autre  est  la  gloire  du  soleil ,  autre  est  la  gloire  de 
•  la  lune,  et  autre  la  gloire  des  étoilej;.  ..» 
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conclusion  légitime  des  recherches  qui  précèdent.  La 
voici  sous  une  forme  brève  et  précise.  Quelques-uns  des 
Pères  les  plus  illustres,  parmi  lesquels  Basile  et  Gré- 
goire de  Naziance,  avaient  formé  à  Athènes,  l'histoire 
et  leurs  écrits  l'attestent,  une  école  philosophique 
chrétienne.  Les  disciples  de  cette  école ,  pleins  d'es- 
time pour  le  caractère  des  philosophes  platoniciens, 
s'étaient  nourris  de  leurs  idées  et  avaient  adopté  en 
partie  leurs  doctrines.  L'un  de  ces  chrétiens  platoni- 
sants ,  un  élève ,  peut  être  un  ami  de  Proclus ,  aussi 
fervent  dans  sa  croyance  religieuse  que  fidèle  à  ses 
doctrines  philosophiques,  excité  par  le  désir  de  pacifier 
son  âme  en  mettant  d'accord  sa  foi  et  sa  raison ,  con- 
çut la  pensée  chimérique ,  mais  noble  dans  sa  naïveté , 
de  pacifier  du  même  coup  le  monde  intellectuel  de  son 
temps ,  et  il  écrivit  les  livres  que  nous  avons  étudiés  ; 
puis,  enivré  par  la  grandeur  de  son  idée,  passionné 
pour  son  œuvre,  inquiet  sur  son  sort,  il  sentit  le 
besoin  de  lui  donner  l'appui  d'un  nom  célèbre,  juste- 
ment honoré,  et  il  choisit  celui  de  Denys  l'Aréopa- 
gite ,  doublement  illustre  à  Athènes ,  comme  membre 
du  tribunal  suprême  et  comme  premier  pasteur  de 
l'Église  naissante. 
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